ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE FPOUR T.A PROVECTION CONTRC LES INONDATIONS
DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AYRE ET DE LEURS AFFLUENTS.

Procds-verbal de la réunion du Conseil d'Administration
tenue le 30 Mars 1973 & la Préfecture de LAON.

Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdépartementale pour
la protection contre les inondations de 1'Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire et
de leurs affluents, s'est r&uni le 30 Mare 1973, 2 LAON, dans la salle du
Conseil Génédral de 1'Aisne, sous la présidence de Monsieur BRAZIER, Conseill
Générasl du département de 1'Aisne, président de 1'Entente, en présence de
Monsieur DIJOUD, préfet de 1l'Aisme.

Etaient présents,
- Pour le département de 1'Aisme

M. BAILLY, Maire de Ribémont, président de la commission des finar
ces du Conseil Général

M. BRAZIER, Maire de Crécy-sur—Serre, Conseiller Général
M. BRUGNON, Déput&, Maire de Saint Michel, Conseiller Général
M. HAURIEZ, Maire de Quessy, Conseiller Général
- Pour le département des Ardemnmes
M. ANDRE, Maire de Novion-Porcien, Conseiller Général
M. DION, Maire de Chateau-Porcien, Conseiller Général

M. LEBRUN, Maire de Signy 1'Abbaye, Président de la commission des
finances du Conseil Général

- Pour le département de la Marme

M. GOBILLARD, Maire de Poix, Conséiller Général

M. MESTRE, Maire de Saint Just-Sauvage, Conseiller Général
=~ Punr le département de Ja Meuse

M. CHEVILLOT, Maire de Montblainville, Conseiller Général, Secré-
taire du Conseil d'Administration de 1'Entente.
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~ Pour le département de 1'Oise
M. MERIGONDE, Conseiller Gé&néral
~- Pour le département du Val d'Oise
M. ALLOMBERT, Maire de Beaumont, Conseiller Général
M. LECOMTE, Maire de Saint Ouen 1'Aumone, Conseiller Général

M. VERCAMMEN, Maire de Parmain, Conseiller Gé&néral

Etaient excusés,
- pour le département de 1'Aisne

M. PELLETIER, sénateur, Maire de Villiers en Pray@res, Président
du Conseil Général

- Pour le dé&partement des Ardennes
M. SOURDILLE, Député&, Conseiller Général
M. TITEUX, Président du Conseil G&néral
— Pour le département de la Marne
M. de COURSON, Maire de Vanault les Dames, Conseiller Général,
Président de la Commission des finances du Conseil
Général.

M. LANCELOT, Maire de Ste.Menehould, Conseiller Général

M. SOUDANT, Sénateur, Maire de Sommepy-Tahure, Pré&sident du
Conseil Général

—~ Pour le département de la Meuse

M. BASSUEL, Maire de Brizeaux, Conseiller Général,repré&senté
par M. CHEVILLOT.

M. BIEVELOT, Conseiller Général, Président de la commission des
finances du Conseil Gé&néral

M. JACQUINOT, Ancien Ministre, Conseiller Général, Président du
Conseil Général
représenté par M. CHEVILLOT

M. RUFIN, Maire de Clermont, Conseiller Général



- Pour le département de 1'Oise

Mﬂ

M.

M.

M.

BENARD, député, Maire de Saint Omer en Chaussée, Président du
Conseil Général

BOUQUEREL, Sénateur, Conseiller Général
BREZILLON, Conseiller Général

DUPUY, Maire de Crépy en Valois, Conseiller Géné&ral, Président
de la Commission des finances du Comnseil Général.

~ Pour le département du Val d'Oise,

M.

M.

BICHET, ancien ministre, Maire d'Ermont, Président de la commission
des finances du Conseil Général

CHAUVIN, sénateur, Maire de Pontoise, Pré&sident du Conseil Gé&néral.

Assistaient 3 la réunion,

-~ au titre des services régionaux et départementaux

M.

M.

M.

ROULOT, secrétaire général de la préfecture de 1'Aisne
BERHAULT, secrétaire général de la préfecture de 1'Oise

BUCOURT, sous préfet de Vervins

. LEROUX, sous préfet de Saint—Quentin

RENAULT, sous préfet de Ste.Menehould
VIE, sous préfet de Rethel

CHICHERY, directeur du service de la coordination et de l'action
dconomique & la préfecture de 1l'Aisne

Mlle CATTIAUX, attachée d la Préfecture de 1'Aismne

M.

M.

M.

M.

M.

M.

DUROZOI, secrédtaire général du Comité Technique de 1'Eau Picardie

TREVILLY, chef du service régional de 1'Equipement Champagne—Ardenr
i Chalons sur Marne

BURG, représentant la D.D.E. de 1'Aisne
COQUILLE, représentant la D.D.E. de la Meuse
JAGOU, ingénieur TPCA, représentant la D.D.E. de la Marne

LECHAPPE, ingénieur TPE, représentant le chef du service régional
de 1'Equipement Picardie



M. MONSARRAT, ingénieur des Ponts et Chaussées, adjoint au directeur
de 1'équipement de 1'Aisme.

M. QUINTIN, ingénieur T.P.E. direction départementale de 1'&quipe-
ment de 1'Aisne

M. CARON, directeur départemental de 1'agriculture de 1'Aisne

M. JOLIVET, directeur départemental de l'agriculture de la Meuse,
représentant M. le Préfet de la Meuse.

M. DOSIERE, représentant la chambre d'agriculture de 1'Aisne

M. CHEVALIER, ingénieur du GREF, représentant la direction départemen
tale de l'agriculture de 1'Oise.

M. REQUILLARD, ingénieur du GREF, repré&sentant la direction départe-
mentale de l'agriculture des Ardennes

- Au titre des membres du Comité Techmnique de 1'Entente
M. CARLIER, ingénieur en chef du Génie Rural, chef du service régio-

nal de 1'aménagement des eaux, centralisateur du Bassin
Seine-Normandie.

M. GUERIN, ingénieur des Ponts et Chaussées, service de la navigation
Belgique Paris-Est.

M. QUILTON, ingénieur d'arrondissement au service de la navigation
Belgique Paris-Est, & REIMS.

M. RIVIERE, ingénieur des Ponts et Chaussées, service de la
Navigation de la seine, centralisateur de Bassin Seine-

Normandie.

M. HERVE, ingénieur T.P.E., service de la navigation de la Seine,
centralisateur de bassin Seine~Normandie

M. VALET, ingénieur T.P.E., service de la navigation Charleville-
Mezidres, 4 Rethel.,

- Au titre du Ministére des Finances
M. MALINES, Trésorier Payeur Général de 1'Aisne

M. BEAUSSET, chef du service du budget départemental 3 la Trésorerie
Générale de 1'Aisne

- Au titre de l'Agence Financiére de Bassin "'Seine—Normandie"
M. DARGENT, chef de la division "Ressources"
M. TIEN DUC, adjoint au chef de la division '"Ressources"
M. DELORME, ingénieur

M. PEYTAVIN, ingénieur.



M. le Président ouvre la s@ance & 15h15, aprés avoir fait 1'appel
des membres du Conseil d'Administration, 11 constate que sur les trente
membres, seize sont pré&sents ou représentés. Le quorum est donc atteint et
1'assemblée peut délibérer valablement.

Il remercie M. le Préfet et M. le Secré&taire G&néral de 1l'Aisne
d'avoir bien voulu assister & cette réunion, M. MALINES, Trésorier—Payeur-
Général de 1l'Aisne, de sa collaboration pour la gestion des finances de
1'Entente, ainsi que tous les fonctiomnaires qui prétent leur concours pour
la bonne marche de cet &tablissement.

Il passe ensulte 3 1'examen des diverses questions figurant 3
g
1'ordre du jour.

1°/ Délibération n° 73—1 — Approbation du procé&s-verbal de la ré&unicn
du 29 Novembre 1972

M. BRUGNON signale qu'au cinquifme alinéa de la page 13 il faut lire,
non pas entreprise SOURY de St.Quentin, mais entreprise SOURIS de Hirson.

M. BRAZIER donne ensuite lecture d'une lettre du 22 Mars 1973 que
Jlui a adress&M. TREVILLY et apportant des informations complémentaires &
1'exposé fait par M. BENGHOUZI, le 29 Novembre 1972, au sujet du financement
des travaux de curage, notamment en ce qul concerne le passage des crédits au
service régional de 1'équipement. Il remercie M. TREVILLY de son intervention
et lui donne acte des précisions qu'il a ainsi données.

Sous réserve de ces deux interventions, i1 déclare le procés—verbal
de la réunion du 29 Novembre 1972 adopté.

2°/ Délibération n°® 73-2 — Programme d'études du barrage d'Origny-Sainte-Benoite
et financement supplémentaire par 1'Agence de Bassin ''Seine-Normandie'

M. BRAZIER souhaite, avant de passer 4 la discussion, qu'il soit
fait une mise au point des &tudes du barrage d'Origny Sainte Benoite.

M. GUERIN précise que les &tudes actuelles portent principalement
sur l'étanchéité de la cuvette. Une &tude sur modéle math&matique a &té& entre-—
prise, en vue de déterminer les fuites &ventuelles de la future retenue. Les
premiers résultats ne sont que partiels et conduisent & une appréciation pessi-
miste car ils ne tiennent pas compte de la présence des limons de surface.

En 1973, les &tudes seront donc conduites de fagon & préciser 1l'influ-
ence des limons sur l'@tanch&ité, ce qui entraTnera de nouveaux essais de perméa-—
bilité et un examen d'ensemble pour obtenir un diagnostic définitif. Pour ce
faire, il a &té décidé de s'adresser & un bureau d'ingénieurs—conseils spécia-
1isé et de grand renom, le Bureau COYNE et BELLIER ; cette &tude supplémentaire
comprendra des essais sur le terrain et la r&daction d'un rapport géméral ; il
sera alors possible de déterminer si le barrage est réalisable ou non.
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M. RIVIERE considére qu'il est prématuré de fixer d&s maintenant la
décomposition des dépenses, telle qu'elle figure dans le projet de délibéra-
tion 73-2, ainsi d'ailleurs que dans la délib&ration 73-3, relative & la sub-
vention du Ministé&re de 1'Equipement, soit 150.000 F. En réalité, la répar—
tition des dépenses ne pourra étre faite de fagon précise qu'au fur et d mesure
du déroulement des &tudes.

M. BRAZIER remarque qu'au point de vue financement 1l n'y a pas de
probléme puisque 1'apport d'argent nouveau est de 400.000 F., se décomposant
en @ :

- 250.000 F. pour l'agence de bassin Seine—Normandie

- 150.000 F. pour le Ministére de 1'Equipement

M. CARLIER intervient et demande que la ré&daction de la délibération
soit modifige. En effet, précise-t—il, les dépenses nouvelles, telles qu'elles
sont & prévoir actuellement, ne s'@lavent qu'a 150.000 F. environ, soit :

- Marché& COYNE et BELLIER (comprenant notamment 110.000 ¥.a 120.000F.
1'intervention d'un
géologue spécialiste
en matiére de barrage)

- Pigzométres nouveaux 25.000 F.

Il est donc permis de dire que 1'apport nouveau de 400.000 F. ne sera
pas épuisé et qu'un solde pourra &tre mis en réserve. Dans 1'hypoth&se la plus
favorable, des &tudes plus poussées se révélant inutiles, cette réserve servi-
rait & financer 1'é@laboration de l'avant-projet de construction du barrage.

M. BRAZIER pose alors la question de l'information des propriétaires
au sujet de ces nouvelles recherches qui vont entrainer des intrusions sur
les terrains.

M. PEYTAVIN rappelle que la chambre d'agriculture de 1'Aisme a &té
informée. M. GUERIN confirme que le service de la navigation, maltre d'oeuvre,
rendra visite aux agriculteurs avant tout début de recherches sur place ; il
précise que la surface d'emprise pour un essai de perméabilité& ne dépasse pas
100 m2, soit environ 10 m x 10 m.

M. LECOMTE demande dans quel délai la construction du barrage pourrait
commencer, au cas ol les conclusions des &tudes seraient favorables. M. GUERIN
déclare qu'avant le début des travaux de construction, trois annes au minimum
seraient nécessaires pour &tablir le projet d&finitif et faire les &tudes &co-
nomiques.

M. BRUGNON s'étonne de 1'importance des frais de fonctionnement,
soit 50.000 F., sur lesquels 35.000 F. sont réservés a 1'Agence Financidre de
Bassin. M. DARGENT lui indique que la somme ainsi reversde est en fait préle-
vée sur les moyens de financement fournis par L'Agence et permet de ré&munérer
le personnel assurant le fonctionnement de 1'Entente Interdépartementale ; il
ne s'agit done que d'un mode de présentation comptable.



M. BRAZIER cl1dt la discussion et l'assemblée déclare la délibération
73-2 adoptée sous réserve des observations présentées par M.CARLIER et M.RIVIERE.

3°/ Délibération n° 73-3 -~ Programme d'&tudes du barrage d'Origny Sainte-Benoi-
te et subvention du Ministére de 1'Equipement et du Logement.

M. BRAZIER précise qu'il s'agit d'une délibération distincte de la
précédente et visant a4 l'obtention d'un crédit de 150.000 F. de la part du
Ministére de 1'Equipement et du Logement.

M. PEYTAVIN précise qu'en Janvier 1973 1'Agence de Bassin Seine—Nor-—
mandie avait accordd pour les &tudes du barrage d'Origny Sainte Benoite ume
subvention nouvelle de 400.000 F. s'ajoutant 3 la subvention initiale {450.000 F.)
Plus récemment par sa lettre du 2 Février 1973, dont i}l est donné lecture, le
Ministére de 1'Equipement et du Logement s'est proposé pour participer jusqu'a
concurrence de 150.000 F. aux dépenses nouvelles, ramenant ainsi la part de
1'Agence & 250.000 F.

M, GUERIN indique alors, que si le Ministére de 1'Equipement et du
Logement est d'accord pour réserver une dotation de 150.000 F. sur le chapitre
63-90 du Budget de 1'Etat (1973), en vue d'une participation de 1'Etat aux
gtudes du barrage d'Origny Sainte Benolte, une délib&ration du Comseil d'Admi-
nistration de 1'Entente, sollicitant une subvention de ce montant, n'en est
pas moins né&cessaire.

M. CARLIER expose d nouveau les arguments qu'il a déji présentés lors
de la discussion de la délibération 73-2. Il lui parait souhaitable de ré&diger
la délibération 73-3 d'une fagon plus souple, en exposant simplement que la
subvention de 150.000 F. est destinée & des &études complémentaires et que le
solde éventuel sera consacré a l'élaboration de l'avant-projet du barrage.

Une discussion s'engage alors sur 1'intér€t de faire voter deux déli-
bérations, comme il est proposé actuellement i 1'assemblée, ou de se limiter a
un seul texte qui ferait &tat de la subvention de 1'Agence, soit 250.000 F. et
d'un complément de financement, soit 150.000 F. demandé& 3 l'Etat, sans indiquer

une destination précise.

M. BRAZIER termine le d&bat en prévoyant pour l'ensemble de 1'opéra-
tion une seule dé&libération, rédigée conformément aux observations déja présen-
tées et exposant le principe du financement proposé&. Si, pour obtenir la sub-
vention de 1'Etat, il est nécessaire d'extraire du texte la partie traitant de
celle—ci, il incombera au secrétariat de l'entente de prendre les dispositions
utiles.

4°/ Délibération 73-4 -— Frais de secrétariat de 1'Entente

M. DARGENT confirme que les frais de fonctionmement de 1l'Entente Inter-
départementale comportent une somme de 35.000 F., reversée & 1'Agence de Bassin,
en vue de la rembourser des frais qu'elle engage pour assurer la mission de
secrdtariat qui lui est confide (personnel, courrier, etc) Il s'agit en défi-
nitive d'un simple jeu d'écritures.

M. BRAZIER, constatant qu'aucune autre précision n'est demandée par
les membres de 1'Assemblée, déclare la dé&libé&ration 73-4 adoptée.



5°/ DE&libération n’ 73-5 = Présentation du budget primitif de 1'Entente pour
1'exercice 1973

A la demande de M. BRAZIER, M. MALINES, Trésorier—Payeur—Général
de 1'Aisne procéde i une analyse détaillée du budget présenté& sur lequel il
formule une critique d'ensemble, relevant notamment qu'il y a confusion entre
les crédits prévisionnels et les dépenses effectives ; sur ce point, il souhaite
que pour les exercices suivants un effort dans la présentation soit r@alisé et
qu'une distinction soit faite entre les prévisions de dé&penses qui sont d'ordre
budgétaire et les paiements & effectuer qui sont d'ordre comptable, Il relé&ve
en outre qu'en ce qui concerne les investissements, deux opérations distinctes
sont traitées, les curages de l'Aisne et les &tudes du barrage d'Origny Sainte
Benoite ; les modes de financement sont différents, provenant soit de 1'Agence
Financiére de Bassin Seine-Normandie, soit des départements des Ardennes et
de 1'Aisne, soit de 1'Etat. En particulier, celui-ci a r&cemment accord& une
subvention de 150.000 F. pour le barrage d'Origny Sainte BenoIte, venant en
déduction d'un apport de 1l'Agence se montant & 400,000 F. et ainsi ramené 3
250.000 F., le budget a &t& rectifié pour tenir compte de ce fait nouveau.

M. MALINES donne des précisions quant au détail des frais de fonction-
nement de l'Entente Interdépartementale ; les frais de secrétariat ont fait
1'objet d'une justification de la part de 1'Agence de Bassin ; les frais de dé-
placement des membres du Conseil d'Administration sont estimés sur la base de
deux s&ances annuelles auxquelles participeraient tous les administrateurs,

Enfin, il rel8ve que le premier versement annuel du prét de 1'Agence
pour les travaux de curage de l'Aisne domaniale n'a &té ex&cutd qu'em 1973, au
lieu de 1972 comme prévu, soit avec un an de retard : le premier remboursement
de 1'Entente 3 1'Agence devra donc &tre retardé également d'un an.

En conclusion, si une amélioration a &té apportée a la présentation
du budget par rapport au budget pré&c&dent, en distinguant les frais de fonction~
nement des dépenses d'investissement, un effort de clarté reste & faire pour
les années suivantes.

M. BRAZIER se déclare d'accord sur les conclusions de 1l'exposé de
M. MALINES qu'il remercie de son intervention en vue de rétablir le budget sous
une forme plus '"orthodoxe".

M. ALLOMBERT formule un certain nombre de critiques ; il expose qu'un
budget doit indiquer ce qui va se passer et non pas seulement ce qui s'est passé,
aucune précision n'est apportée en ce qui concerne les projets de 1'Entente,
1'état d'avancement des &tudes, leurs dates d'achdvement, l'action de 1'Agence
Financiére de Bassin Seine—Normandie-

M. MALINES rappelle & ce propos que le budget présenté fait &tat non
seulement des reports de dépenses non engages en 1972, mals &galement des pré-
visions de 1l'année 1973,



M. BRAZIER confirme qu'il est prévu des &tudes d'une certaine durée :
il rappelle les conclusions de 1l'exposé de M. BENGHOUZI dont un exemplaire est
joint au compte-rendu de la ré&union du 29 Novembre 1972. D'autre part, il
insiste sur l'action de 1'Agence de Bassin Seine-Normandie, dont notamment
1'apport d'argent frais a permis d'accélérer la cadence des travaux de curage
de 1'Aispe.

Apré&s que M. VERCAMMEN se soit déclaré sensible & 1'intention qui
a 8té manifest@e d'obtenir une meilleure clarté&, M. ALLOMBERT précise qu'il ne
met pas le comptable en cause : il demande seulement que le Conseil d'Adminis-~
tration établisse des prévisions et que celles—ci soient respectées. Sur quoi
M. BRAZIER signale qu'un compte-rendu des travaux exBcutés en 1973 sera fait
1'année prochaine.

A une remarque de M. VERCAMMEN trouvant les frais de fonctionnement
de 1'Entente trop élevés, M. le Préfet DIJOUD répond que le barrage d'Origny
Sainte BenoIte sera intéressant pour les départements situds 3 1l'aval de celuil
de 1'Aisne qui profiteront de 1l'é@cr@tement des crues et du soutien des &tiages.
Si pour ces départements, le réservoir provoquera une réduction des dommages
dis aux inondations et améliorera les conditions d'assainissement, par contre
les agriculteurs de la région d'Origny Sainte Benolte en subiront les nuisances.
Les critiques devraient donc provenir du département de 1'Aisne et non des
départements aval.

M. MALINES se demande s'il ne serait pas préférable de tenir deux
réunions, l'une pour le budget de report, la seconde pour le budget de prévi-
sion, lorsque les crédits de l'Etat seraient connus ; on serait ainsi conduit
3 établir deux documents budgétaires, comme il est de régle pour les collec-
tivités locales. La question pourrait €tre examine par le Bureau de 1l'Entente

au cours d'une réunion prochaine.
M. DION souhaite que 1'on distingue avec plus de précision entre les
dépenses engagdes, mals non mandatées, et celles qui ont fait 1'objet d'un

mandatement.

En conclusion, M. BRAZIER résume les ré&serves présentées en fonction
desquelles 11 dé&clare le budget adopté.

6°/ Délibération n° 5 bis — MaTtrise d'ouvrage = Etat ou Entente ?

M. BRAZIER lit 3 l'assemblée la lettre de M. le Préfet de 1'Aisne
en date du 19 Mars 1973 proposant un débat & propos du choix de la maTtrise
d'ouvrage des travaux visant i 1'amélioration de 1'écoulement de 1'Aisne. Il
demande ensuite son point de vue au représentant du service de la navigation.

M. GUERIN expose que l'Etat (Ministé&re de 1'Equipement) prélé&ve sur
le chapitre 53-32 les cré&dits qu'il accorde. A ces cré&dits peuvent s'ajouter
des fonds de concours. Dans ces conditions, deux solutions sont possibles :

~ 1'Entente décide que ces fonds de concours sont versés & 1'Etat
qui reste maTltre d'ouvrage de la totalité@ des travaux.

- 1'Entente reste maltre d'ouvrage pour la fraction des travaux cou-
verte par ses subventions.



Les deux solutions ne présentent pas d'inconvénient du point de vue
réalisation. Dans la deuxiéme solution, 1l suffit de diviser les marchés en
deux, 1'appel d'offres pouvant néanmoins &€tre unique.

M. TREVILLY craint que parfois les fonds de concours n'interviennent
que tardivement, ce qui pour les travaux de curage entrainerait des retards
facheux, pouvant aller jusqu'd la mauvalse utilisation de la belle saison.

M. GUERIN signale que le marché@ pourra @tre lancé, de toute fagon,
avec les fonds de 1l'Etat, d&s que la décision de rattachement des fonds de
concours aura été prise. Par contre, si l'on attend les fonds de concours pour
certains travaux, il est certain qu'un retard peut en résulter.

M. DION estime qu'en aucun cas 1l ne faut retarder les travaux ; il
n'en reste pas moins, ajoute-t—-il, que 1l'Entente doit conserver un droit de

regard sur l'exécution de ceux—ci.

M. BRAZIER se déclare partisan de la solution du rattachement des
fonds de concours, sous réserve que les services maltres d'oeuvre tiennent '
1'Entente informé&e du déroulement des opérations. Notamment, le service de
la Navigation resterait maitre d'ouvrage et pourrait signer les marchés en
ayant la certitude du financement.

M. TREVILLY objecte qu'un chef de service ne peut signer un marché
que s'il dispose de 1l'autorisation de programme, et en cas de fonds de concours,
de l'autorisation de programme ''provisionnelle' qui est ouverte seulement aprés
signature de la convention entre 1'organisme concerné et 1'Etat. Il faut donc
que ces fonds de concours soient votés et versés dans des d&lais aussi réduits
que possible. M. PEYTAVIN cite & ce propos le retard apporté par le départe-
ment des Ardennes A verser la subvention qu'il a vot@e pour 1'année 1972 et
rappelle la lettre adressée & ce propos le 21 Février 1973 & M. le Préfet de
ce département.

M. BRAZIER prend note de cette objection et se propose d'en tenir
compte. En conséquence, il donne finalement son accord pour que les maltrises
d'ouvrage soilent différentes en 1973, &tant donné la date de présentation du
budget : cette procédure permettra ainsi de gagner du temps. Pour 1'année
1974, par contre, la procé&dure des fonds de concours sera adoptée, entrainant
la maitrise d'ouvrage unique.

Le Conseil d'Administration en décide ainsi.

7°/ D&élibération n°® 73-6 ~

Ay ~ Proposition d'un dispositif administratif permettant de faciliter la
réalisation des travaux d'amélioration de 1l'écoulement de l'eau dans
les troncons de rividres non domaniaux.

B) - Premi&res ré&flexions sur l'établissement d'un baréme de redevances
"inendations"

A) A la demande de M. BRAZIER, M. DARGENT commente le premier des deux
textes figurant au dossier sous les titres indiqués plus haut, &tant bien enten—
du, déclare~t-il, qu'ils ont un rapport &troit entre eux.



I1 rappelle que la question du financement des travaux dans les
secteurs non domaniaux des riviéres avait déji été abordée lors de la réunion
du 29 Novembre 1972 du Conseil d'Administration de 1'Entente ; notamment il
avait été demandd que des propositions soient présentées, tendant & mettre
cette affaire en forme. Tel est le but des documents mis en discussion au-
jourd'hui.

M. le Préfet remercie M. DARGENT de son exposé& et souhaite apporter
quelques précisions supplémentaires. Il signale que, pour la partie non doma-
niale de 1'0Oise dans le département de 1l'Aisne, il est 3 l'origine de la deman-—
de adressge & 1'Entente, et par conséquent & 1'Agence de Bassin Seine-Normandie,
tant par la ville de St.Michel que par les maires du canton de Moy-de-1'Aisne,
ceci dans 1'intention d'arriver 3 une solution damns la lutte contre les inonda-
tions. WNagudre, la création d'associations syndicales de propriétaires avait
8té tentée, ainsi que la loi le permet ; ces associations syndicales, d'une
part, étaient trop nombreuses, d'autre part comprenaient un nombre trop impor—
tant de participants, de telle sorte qu'aucun ré@sultat n'avait pu &tre obtenu.
M. le Préfet a donc recherché le groupement des efforts par la constitution
de syndicats intercommunaux puissants et en nombre limit&, six par exemple.

Suivant ses directives, MM. les sous—préfets de Saint—Quentin et de
Vervins ont réuni les maires concernés. Ceux—ci se sont déclarés intéressés,
mais ont manifestd leur inquiétude devant les formalités 3 remplir et les
difficultds du financement ; 1'id8e a donc &té lancée de recourir 3 1'Entente
Interdépartementale, restant bien entendu que la charge financidre des travaux
incomberait en tout &tat de cause aux bénéficiaires de l'amélioration de 1'écou-
lement des eaux, ainsi qu'il en a d&jd &té discuté lors de la ré&union du Conseil
d'Administration du 29 Novembre 1972. Il est normal que l'Entente souhaite ne
pas avoir affaire i des milliers de propriétaires ; ceux-ci doivent donc se
grouper en syndicats par 1l'entremise des communes. Il n'y aurait plus d'asso—
ciations syndicales de propriétaires comme autrefois, mais des syndicats de
communes. Cette solution est en bonne vole pour 1l'arrondissement de Saint-—
Quentin dans lequel toutes les communes ont donné leur adhésion, 3 1l'exception
de deux dont 1'accord reste probable ; par contre pour l'arrondissement de
Vervins, l'affaire est moins avancée, &tant noté cependant que les maires
concernds, au nombre de vingt environ, se sont montrés favorables en principe.

M. le Préfet demande donc que le Conseil d'Administration donne son
avis sur la comstitution de ces syndicats et sur les travaux 3 entreprendre
avec la collaboration des services de 1'Etat et de 1'Entente Interdépartementale,
les usagers devant rembourser les fonds engagés pour tout ce qui ne sera pas
subvention.

M. VERCAMMEN est d'accord sur cette procédure, mais demande que 1'on
vite les chevauchements avec les Directions Départementales de 1'Equipement.

Pour M. CARON, le probldme essentiel est celui du financement et
ensuite de la récupération des fonds sur les intéressés. Il lui parait néces-
saire de faire un programme sur un ou deux syndicats—-pilotes pour examiner dans
quelles conditions il serait possible de dé&boucher sur la Déclaration d'vtilite
Publique, nécessaire pour dresser les &tats parcellalres et obtenir la partici-
pation des riverains ; quelques opérations-types seralent lancées, qui permet-—
traient d'étudier les modes de financement et de récupération. Cette procédure
serait mise au point au cours de réunions techniques auxquelles participeraient
les intéressés.



M. BRAZIER donne son accord i cette suggestion, car il est bien
certain, dit-il, que le véritable probléme est celui du financement des tra-
vaux et de la récupération des fonds. L'aide é&ventuelle de 1'Agence de
Bassin consistant seulement en une avance ou en un prét, les intéressés devront
apporter leur concours, notamment les exploitants agricoles pour les terres
cultivables, les possibilités financidres des communes &tant, de toute &vidence
insuffisantes.

M. CARON répondant & une question d'un conseiller général, précise
que les syndicats de communes resteraient maitres d'ouvrage, la possibilité
leur &tant laissBe de déléguer cette maitrise & 1'Entente.

M. BRUGNON se félicite de toutes les réflexions qu'il vient d'enten-
dre et qu'il juge int@ressantes. Il émet cependant l'avis qu'il sera difficile
d'obtenir une contribution de la part des riverains : par ailleurs il est
opposé au principe du recouvrement forcé auprés de ceux-ci, car ils ne sont
pas nécessairement responsables des inondations. En fait, ajoute—t-il, les
contributions devraient &tre volontaires.

M. CARON conteste ce point de vue et déclare qu'en fait les partici-
pations seront relativement faciles & recouvrer. En tout &tat de cause, la
nécessité est certaine de tenir des réuniomns de travail sur ces cas précis
permettant de déboucher sur des propositions constructives.

A M. JOLIVET qui pose la question d'un financement &ventuel par
1'Agence de Bassin sous forme d'avances ou de préts, M. DARGENT répond qu'en
principe il n'y a pas d'impossibilité, mais que 1l'opération serait dé&licate
dans son application; en effet les sommes ainsi vers@es ne pourraient actuel-
lement provenir que des redevances de consommation et de pollution ; de telles
redevances ne concernant pas les inondations seraient ainsi détournées de leur
destination normale et le Conseil d'Administration de 1'Agence de Bassin
s'opposera certainement & l'adoption d'un tel dispositif.

M. BRAZIER conclut le dé&bat sur cette premiére note en demandant
de tenir quelques réunions de travail afin de déboucher sur des propositions
précises. Il insiste sur la nécessité de veiller & la bonne coordination
des travaux ; notamment la rdalisation prématurée des travaux de curage &
1'amont conduit 3 un risque aggravé de submersion pour les zones situées
3 l'aval ; les travaux d'amélioration d'écoulement de 1'eau doivent donc
commencer par celles—ci.

B) M. DARGENT commente ensuite le deuxiéme texte figurant au dossier
et intituld "Premidres réflexions sur 1'établissement d'un baréme de redevances
"inondations'".

L'Agence de Bassin, d&clare-t—il, ne peut participer financi&rement
aux travaux d'amélioration de 1'écoulement des eaux que si elle dispose de
ressources constitudes spécialement dans ce but. Dans le cas présent, il
s'agirait de redevances "inondations" qui alimenteraient le budget correspon—
dant. Ce dispositif ne peut &videmment &tre mis en place que si les collecti-
vités jugent l'opération intéressante.



Deux problémes se posent, en premier lieu, 1'&tablissement du T
baréme de redevances qui nécessite la connaissance des crues et du colit des
dommages qui en résultent, en deuxiéme lieu la perception des redevances. Il
est permis de pemser que ce dernier probléme sera difficile ; plutdt que de
percevoir les redevances au niveau des communes, il serait préférable d'opérer
au niveau des départements, ce qui parait plus simple et plus sir. En tout
Ztat de cause, la présente note ne constitue qu'une premidre approche en vue
de provoquer des réflexions. 11 paraft souhaitable & M. DARGENT qu'un groupe
de travail restreint se réunisse, comprenant des techniciens ainsi que les
dlus intéressés. Si ceux-ci sont d'accord, il serait possible de d&boucher sur
une conclusion tangible en ce qui concerne les moyens de financement de
1'Agence Seine-Normandie.

Aprés que M. DION ait exprimé sa géne devant le terme ''redevance',
M. VERCAMMEN déclare assimiler une redevance a une taxe ; il appartient donc
aux &lus d'en décider, c'est-d-dire en définitive aux conseillers généraux,
point de vue que partage M. BRAZIER. Celui-ci ajoute qu'il ne s'agit pas
seulement de choisir un mot pour désigner la somme recouvréde, (qu'om pourrait
appeler éventuellement "ootisation volontaire", si ce terme donne davantage
satisfaction), mais surtout de chercher une solution pour résoudre les problé-
mes posés, ce qui se fera au cours des réunions du groupe de travail dont la
crdation vient d'8tre proposée. Pour le moment, il remercie 1'Agence de Bassin
du travail qui vient de faire l'objet des exposés de M. DARGENT, et qui est
une source de réflexion pour chacun, notamment pour les &lus auxquels il appar-—
tient d'en délibérer.

M. BRAZIER propose que le Bureau du Conseil d'Administvation parti-
cipe 3 la premi&re r&union du groupe de travail, de telle sorte que tous les
départements de 1'Entente soient représentds. Il sera demandé & chacun de ses
membres soit de venir lui-méme, soit de se faire représenter, soit de se faire

accompagner d'un de ses collégues particulidrement concerné. Il sera ainsi
possible d'arriver & des propositions efficaces.

M. le Sous—-Préfet de Rethel rappelle un texte datant de 1964 (article
175 du code rural) qui traite de la création de syndicats intercommunauX, dans
lesquels peuvent &tre admis des particuliers, en vue de la réalisation de
travaux de cette nature et de leur entretien. Puisque ce sont les syndicats
qui conservent la maitrise d'ouvrage, c'est & eux qu'il incombe de fixer le
taux des redevances et non pas 4 l'Entente ou d 1'Agence de Bassin. Celles—ci
n'interviendraient que dans 1a mesure ol les communes et les riverains accep-—
teraient de se soumettre & ce texte.

M. BRAZIER prend note de cette information s'ajoutant & toutes celles
qui viennent d'étre données ; elle permettrait 3 1'Entente ou 3 1'Agence de
Bassin de ne pas descendre dans lss détails et de laisser aux syndicats le soin
de fixer les redevances ou de trouver les moyens de financement, ce qui résou-
drait le probléme essentiel, celui des ressources financiéres.

o

L'ordre du jour &tant Epuisé, M. le Président l&ve la séance a 18h.




ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE LES
INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE ET
DE LEURS AFFLUENTS

DELIBERATION ¥° 74~01 DU 25 AVRIL 1974

Approbation du proc&s-verbal de la ré&union du Conseil
d'Administration tenue le 19 Novembre 1973

—— et e B T v Bt e oy ey

Le Congeil d'Administration de 1'Entente Interd@partementale
pour la protection contre les inondations de 1'0Oise, de 1'Aisne, de
1'Aire et de leurs affluents,

aprés en avoir délibéré, /

donne son approbation au proc&s-verbal de la réunion du
19 Novembre 1973, compte tenu du texte additionnel proposé par M. MALINES

Le Secrétaire. Le Président.
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ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE LES
INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE ET
DE LEURS AFFLUENTS
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Procés-verbal de 1la r8union du Conseil d'Administration tenue
le 19 Novembre 1973

e e e e e e e e e

Le texte du procés—verbal transmis le 17 Janvier 1974
doit @tre completé comme suit :

A la fin du dernier alinéa de la page & relatant 1'inter-
vention de M. MALINES, ajouter =

"Ce retard s'explique en particulier par les lenteurs consta-—

tées dans 1l'ex&cution des travaux, qui ont di &tre reportés de 1971 &
1973",

/



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE LES
INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE ET DE LEURS
AFFLUENTS

PROCES VERBAL DE LA REUNION DU CONSEIL
D'ADMINISTRAT ION

tenue le 19 Novembre 1973 3 la Préfec—
ture de LAON

Le Consell d'Administration de 1'Entente Interdépartementale pour
la protection contre les inondations de 1'0Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire et de
leurs affluents, s'est réuni le 19 Novembre 1973 3 14h30, en présence de
M. ROULOT, secrétaire géné&ral de la Pré&fecture de 1'Aisne, représentant
M. le Préfet empéché,

Etaient présents : .

Pour le département de 1'Aisnpe

M. BRAZIER, Maire de Crécy—~sur—Serre, Conseiller Gé&néral

M. BRUGNON, D&puté&, Maire de Saint Michel, Conseiller G&nérsl

M. HAURIEZ, Maire de Quessy, Conseiller Général

M. LAMARRE, Maire de Crézancy, Président de la Commission des
Finances du Conseil Général

Pour le département des Ardennes

M. DECORNE, Président de la Commission des finances du Conseil Généra
Maire de Briquenay

M. DION, Maire de Chateau—Porcien, Conseiller Général

M. VUIBERT, Maire de Faissault, Conseiller Général

Pour le département de la Marne

M. MESTRE, Maire de Saint—Just-Sauvage, Conseiller Général
M. PREVOTEAU, Président du Conseil Général, maire de Bourgogne

- Pour le département de la Meuse

M. CHEVILLOT, Maire de Montblainville; Conseiller Géndral

- Pour le département de 1'QOise

M. BREZILLON, Conseiller Général
M. MERIGONDE, Conseiller Gé&néral



- Pour le département du Val d'Oise

M. GIGOI, Conseiller Gé&néral, Maire d'Ezanville
M. LE BASTARD, Conseiller Général
M. VERCAMMEN, Maire de Parmain, Conseiller Général

Etaient excusés :

- Pour le département de 1%Aisne

M. PELLETIER, Sénateur, Président du Conseil Général

Pour le département des Ardennes

M. SOURDILLE, Député, Conseiller Général
M. TINANT, Sénateur, Président du Conseil Gé&néral
' représent& par M. DION

Pour le département de la Marne

M. de COURSON, Maire de Vanault les Dames, président de la
_ commission des finances du Conseil Général
M. GOBILLARD, Maire de Poix, Conseiller Gé&néral, représenté
par M. MESTRE
M. LANCELOT, Maire de Sainte Menehould, Conseiller Général

Pour le département de la Meuse

M. BASSUEL, Maire de Brizeaux, Conseiller Général
représenté par M. CHEVILLOT
M. BIEVELOT, Président de la commigsion des finances du
Conseil Général
. MADOUX, Pré&sident du Conseil General, représenté par
M. CHEVILLOT .
M., RUFIN, Maire de Clermont en Argonne, Conselller Général

- Pour le département de 1'0Oise

M. BENARD, Député, président du Conseil général, représenté
par M. BREZILLON
M. BOUQUEREL, Sénateur, Conselllier Général, représenté par
- M. BREZILLON '
M. DUPUY, Maire de Crépy en Valois, Président de la Commission
des finances, représenté par M. BREZILLON

- Pour le département du Val d'Oise

M. BICHET, Ancien Ministre, Maire d'Ermont, Président de la commissio
des finances du Conseil Général, représenté par M. GIGOI

M, CHAUVIN Sénateur, Maire de Pontoise, Président du Conseil Général
représenté& par M. GIGOIL

M LECOMTE, Maire de Saint Ouen 1'Aumone, conseiller Gé&néral,représen
té par M. VERCAMMEN




Assistaient 3 la réunion :

~ au titre des services régionaux et départementaux

F

M.
M.
M.
M.
Mf.'

ROULOT, secrétaire géndral de la Préfecture de 1'Aisne

CHAMBRAUD, secrétaire général de la Préfecture de 1'0ise

RENAULT, sous—préfet de Sainte~Menehould

VIE, sous-préfet de Rethel

CHICHERY, Directeur du service de la coordination de 1'action
économique 3 la Pré&fecture de 1'Aisne

BURG, Ingénieur TPE, D.D.E. Oise & Beauvais

JAGOU, Ingénieur TPCA, D.D.E. Marne

KOLB, représentant la D.D.E. du Val d'Oise

LECHAPPE, Ingénieur TPE, SRE Picardie

QUINTIN, Ingénieur TPE, D.D.E. Aisne

BOURGAU, représentant la D.D.A. de Beauvais

DOSIERE, représentant la chambre d'agriculture de 1'Aisne

JOLIVET, directeur départemental de 1'agriculture de la Meuse

. REGNAULT, IDTR, représentant la D.D.A. de 1'Aisne

- au titre du Comité Technique de 1'Entente

Ml\

M.

M,

M.

BENGHOUZI, Ingénieur en chef des Ponts et chaussées, Directeur
du Service de la Navigation Belgique~Paris-Est

CARLIER, Ingénieur en Chef du Génie Rural, Chef du service régio-
nal de 1'aménagefient des eaux, centralisateur du Bassin
Seine-Normandie

RIVIERE, Ingénieur des Ponts et Chauss@es, service de la Navigatio:
de la Seine, centralisateur du Bassin Seine-Normandie

VALET Ingénieur TPE, service de la navigation Belgique-Paris-
Est 3 Rethel

— au titre du Minist@re deg Finances

M.
M.

MALINES, Trésorler-Payeur Général de 1'Aisne
GALLOIS, Inspecteur du Trésor 3 la Trésorerie Générale de 1'Aisne

~ au titre de 1'Agence Financi&re de Bassin Seine-Normandie

M.

M.

M.

DARGENT, chef de la division "Ressources"
DELORME, Ingénieur
PEYTAVIN, Ingénieur



-4 -

I - Election des membres du bureau, 3 la suite du renouvellement partiel
des Conseils G&néraux.

M. ROULOT, repr&sentant M. le Préfet de 1'Aisne, rappelle que
conformément & l'article § du ré8glement intérieur de 1°'Entente, le Conseil
d'Administration doit, dans la s&ance qul suit le renouvellement partiel des
conseils généraux, procéder 3 la réé&lection du bureau. En vue de cette &lec-
tion, il demande au Doyen d'&ge et au plus jeune des administrateurs de bien
vouloir prendre place au bureau.,

° M. LAMARRE cccupe alers la place de Président, M. VUIBERT celle de
secrétaire.

Le Président déclare 1a séance ouverte 3 14h30, donne lecture de la
liste des excusés et procéde & 1l'appel des présents ; il propose au Conseil,
conformément 3 l'ordre du jour, de procéder & 1'élection du bureau et demande
si les membres sortants qui font encore partie de 1'Entente sont toujours
candidats et s'il y a d'autres candidatures 3 enregistrer : 3 cet &gard, il
précise que lui-méme n'est pas candidat.

-

Aprés une courte délibération, sont €lus ou réélus & Tfunanimité :

- Président ¢« M, BRAZIER

- Vice—~Pré&sidents : M. PREVOTEAU
M. DION
M. LECOMTE

- Secrétaires :+ M, CHEVILLOT

M. BOUQUEREL

M., LAMARRE féiicite les nouveaux &lus et cé&de la place de Président
3 M. BRAZIER, M. CHEVILLOT occupant le poste de secrétaire. Le Président réé&lu
remercie les membres du Conseil de la confiance qu'ilg veulent bien lul accor-
der ainsi qu'a ses collégues du Bureau et propose d’'examiner les différentes
questions prévues 3 l'crdre du jour.

IT -~ Délibération n° 73-7 - Approbation du procé@s—verbal de la réunion
tenue le 30 Mars 1973. .

Ce procds verbal est approuvé sans obserxvation & 1'unanimité.

IIL - Délibération n’ 73-8 ~ approbation du compte de gestion de 1i'exercice 197

M, BRAZIER demande & M. MALINES de commenter le compte de gestion pré
senté 3 1'Assemblée,

M. GALLOIS, sur l'invitation de M. MALINES, procéde alors a la lec-
ture de ce document et détaille les chiffres des principaux postes.

M. BRUGNON ayant demandé la raison des sommes restant 3 recouvrer, il
lui est répondu par M, MALINES que ce fait est df 3 des décalages dans les ver-—
sements attendus ; ceux~ci ne sont parfois ex&cutés qu'avec un certain retard,
ainsi que cela avait d'ailleurs &té signalé au cours de la réunion du Conseil
d'Administration tenue le 30 Mars 1973.



En ce qui concerne le barrage d'Origny Sainte BenoTte, M. BRUGNON
souhaite connaitre le montant des dépenses d'études engagées 3 ce jour, Il
apparalt, aprés examen des chiffres, que ce total est de 760.000 francs, du
reste entidrement couvert par les subventions de 17Agence de Bassin.

M. DION insiste pour que les fonds socilent appelés rapidement, de
telle sorte qu'ils sclent versée en temps utile.

Aprés ces observations, 1%assemblée adopte le compte de gestion, tel
P
qu'il est présenté.

IV - Délibération n° 73-9 - approbation du compte administratif de 1'exercice
1972. ’

Le compte administratif est approuvé sans observation.

V - Délibération n° 73-10 - honoralres 3 verser au service de la Navigation
Belgique~Paris—Est.

7
M. BENGHOUZI expose que l'Entente est malitre d'ouvrage pour les
travaux d'amélioration de l'@coulement des eaux dans la riviére Aisne, la
maitrise d'oeuvre, comprenant notamment 1'&tablissement des projets et la
direction des travaux, étant assurée par le Service de la Navigaticn : il est
donc normal que des honoraires soient versé&s 3 ce dernier.

Aprés ces explications, 1'Assemblée approuve la demande d'honoraires
présentée par le Service de la Navigation.

VI - Exposé, par le Service de la Navigation, sur 1'état d'avancement des
études complémentaires du barrage d'Origny Sainte Benoite.

A la demande de M. BRAZIER, M. BENGHOUZI fait part de l'&tat d'avance
ment de ces &tudes. Il cite notamment les contrats d'études passés avec des
spécialistes tels que le bureau COYNE et BELLIER en vue d'examiner 1'&tanchelté
de la cuvette, de dé&finir les opé&rations complémentaires &éventuellement néces-
saires et vérifier les possibilités de remplissage du réservoir.

Les &tudes ont fait apparaitre d'ores et déjd ume forte perméabilité
sur environ la moitié de 1a surface d'emprise de la retenue ; la conclusion
définitive pourra &tre dégagée au début de 1'année 1974 ; dés maintenant il
ressort que le colit du barrage risque d'@tre augmenté de 60 34 70 7 par rapport

sux prévisions initiales.

Dans ces conditions et dans le but de disposer d'éléments précis de
comparaison afin de pouvoir choisir, le moment venu, entre les différents pro-
jets possibles, compte-tenu de leurs caractéristiques techniques et financiéres
il est envisagé de procéder 3d une &tude plus approfondie des deux autres sites
suivants :



1/ - Varennes en Argonme, sur l'Aire

2/ = Villers en Argonne, sur le cours sup@rieur de l'Aisne

En effet, pour obtenir une capacité &quivalente & celle d'0ri-
gny Sainte Benofte (100 Mm3) (1), la construction de ces deux
réservoirs est nécessaire, la capacité de Varemnes &tant seule-
ment de 46 Mm3 et celle de Villers de 36 Mm3.

Les deux autres sites suivants, qui ont &té reconnus depuis plusieurs
années, sont rappelds pour mémoire, leurs caractdristiques beaucoup moins inté-
ressantes que celles des sites précédents conduisant & les &carter, au moins
provisoirement.

-~ Vaurézis, prés de soissons

I1 s'agit d'un site rempli par pompage depuis 1'Aisne, donc inapte a
1'écrétement des crues et utilisable seulement pour le soutien des Etiages.
.
- Chauny, sur 1'Oise, oli la profondeur de la cuvette est faible,
ce qui entrainera de grandes submersions pour obtenir une capacité suffisante.

Dans ces conditions, si Origny-Sainte—BenolIte apparalt comme trop
coliteux, il sera proposé de le remplacer par Varemnes et Villers en Argonne,

Aprés différentes questions de M. BRUGNON, M. BENGHOUZI ajoute que :
- 1'objectif d'Origny Sainte Benoite est :

. 1'amélioration des débits d'étiage

. 1'8crétement des crues

- les sites de Varennes et Villers en Argonne permettent d'obte-
nir des résultats comparables, mais moins importants, en rai-
son de la plus faible capacité des retenues et de leur posi-
tion gdographique beaucoup plus & 1'amont.

- la consctuction de nombreux petits barrages qui limiteraient
les crues chaque hiver ne peut pas &tre envisagée, car

. une retenue n'est efficace que si elle atteint um volume
minimal de 20 Mm3.

. une &tude exhaustive des sites remplissant cette conditic
a 8té faite et il n'existe pas d'autres emplacements vale
bles que ceux qui ont &té rappelés ci-dessus.

M. BRUGNON souhaite connaftre cette liste exhaustive et demande qu'e:
soit jointe au procés—verbal.

(1) Mm3 = 1.000.000 m3



M. RENAULT, Scus-Préfet de SAINTE-MENEHOULD, signale que le curage
du lit de 1'Aisne en amont de SAINTE-MENEHOULD doit €tre entrepris trés pro-
chainement, la r8union de décision devant avoir lieu dans la quinzaine. Le
colit prévu des travaux &tant d'environ 1.100.000 F., i1 souhaite connaitre,
le plus rapidement possibie, la décision qui pourrait 8tre prise en ce qui
concerne le barrage de VILLERS-en—ARGONNE et en particulier 1%implantation
de la retenue d'eau, de manidre 3 &viter de réaliser des travaux dans une zone
qui risque d'8tre noyée dans la retenue du futur barrage envisagé.

M. PREVOTEAU insiste pour que soit comnu rzpidement le site exact de
la retenue &ventuelle. Si ce site recouvre la zone des curages prévus, il faut
svidemment surseoir 3 ceux—ci ; dans le cas ol une incertitude subsisterait, la
méme attitude devrait 8tre adoptde jusqufi ce que soit conmnue la décision prise
en définitive.

A la suite de ces interventions, M. BRAZIER demande a M. BENGHOUZI
de se mettre immédiatement en rapport avec la D.D.A. de la Marne, pour éviter
tout risque de dépense iputile ou prématurée.

e

M. VALET ajoute que le curage de 1'Aisne dans sa partie domaniale ne
sera terminéd qu'en 1976. Les travaux de curage qui viemnent d'8tre cités revien
draient 3 réaliser 1'amélicration de 1'&coulement & 1'amont avant l'aval, ce qu
eonstitue une grave erreur. Cette observation am&ne M. BENGHOUZI a préciser
que le but de 1'Entente est justement d'assurer ume bonne coordination des tra-
vaux.

A cet &gard, M. JOLIVET signale que les travaux részlisés dans le dé-
partement de la Meuse, dans la partie amont du bassin de 1fAisne, sont de minim
importance et ne peuvent gudre avoir de répercussions sur 1%aval-

M. DION rappelle que des travaux de curage vers Asfeld sont &galement
prévus, qui se révéleraient intéressants pour 1'&coulement des eaux. Les &tu-
des sur Varemnnes et Viilers en Argomne sent done 3 réaliser avec beaucoup de
soin, pour &viter des flux d'eau intempestifs.

M. VIE, sous—préfet de Rethel, s'inquiéte des inconvénients, sur le

plan technique, pour le département des Ardennes)des travaux de curage réalisés
dans la région de Sainte-Menehould.

11 lui est répondu que cette opération ne devrait pas gtre réalisée
avant 1976, de fagon & réaliser une bomne coordination des travaux et évit
ainsi une aggravation des inondations pour la zome aval.
1 Py 3 P o o
M. DECORNE est ainsi amené a inslster pour que 1'on veille tout par-—
ticulidrement & me pas augmenter les inconvénients subis par 1’aval.

Pour M. PREVOTEAU, ce probldme est & aborder au niveau de ia R égion.
M. ROULOT précise, & cet &gard, qu'en r8alité trois B égions sont concernées .:
i1 1ui parait donc indispensable de faire comnaftre 1'existence.de 1'Entente
aux différents Préfets ainsi qu'aux services intéressés, aussi bien sur le pla
technique que sur k plan administratif.

M. PREVOTFAU insiste sur 1'intérét de la cocrdination, les tr avaux &
exdcuter dans le département de 1a Marne ayant une répercussion immédiate sur
le département des Ardemmes.



M. CARLIER précise que :

- en sa qualité de représentant du Minist&re de 1fAgriculture au
sein du Comité Technique, il a toujours adressé trés réguliérement aux D.D.A.
les comptes—-rendus des réunions du Conseil d'Administration et du Comité& Tech-
nique de 1'Entente. Ces D.D.A. sont donc parfaitement informées de 1'éxistence
de 1'Entente et de l'avancement de ses &tudes et travaux,

- en ce qui, concerne les barrages, le Comité Technique a estimé sou-
haitable de s'entourer du maximum d'informations techniques et financidres sur
les différentes solutions possibles, de manidre & pouvoir, le moment venu, pré-
senter au Conseil d'Adminisration de 1'Entente la soluticn présentant les meil-
leures garanties. L'affaire est, en effet, d'importance en raison du cofit des
investissements en cause : pour le barrage d'Origny Sainte-Benoite, le cofit
estimé i 120 MF risque, en d8finitive, d'@tre de 1l'ordre de 200 MF en raiscon
des dépenses suppl@mentaires 3 envisager pour r&aliser une &tanchéité suffisant
de la retenue. Ces chiffres sont évidemment d'un ordre de grandeur trés diffé-
rent de celui du colit des curages de 1'Aisne dans la région de Sainte-Menehould

M. CARLIER ajoute qu'en sus des &tudes complémentaires signalées
précédemment sur 1'8tancheité de la retenue d'Origny Sainte-BenoIte, le Comité
Technique a estimé souhaitable de procéder, parallélement, & une-€tude hydro-
logique visant & préciser les possibilit@s de remplissage de la retenue.

Enfin, il rappelle 1'int&rét touristique du barrage d'Urigny-Sainte-
Benoite en raison d'un plan d'eau & niveau constant dont la réalisation doit
8tre 8tudiée sur une fraction de la retenue.

I1 conclut en précisant que le Comité Technique suit de tré&s prés
le déroulement de ces &tudes et pense pouvoir disposer des résultats corres-
pondants vers la fin de Février 1974,

M. DARGENT intervient alors au sujet du financement des &tudes de
Varemnes et Villers en Argomne, évaluées 3 250.000 F. Etant entendu que 1°'Agen
réglera ces dépenses intdgralement, deux solutions scac possibles, en ce qui
concerne le mode de passation des commandes d'études :

- soit par le Conseil d'Administratiocn de 1'Entente
~ soit par 1l'Agence de Bassin

La question du mode de paiement la T.V,A, est posée suivant 1'une ou
1'autre solution : des pré&cisions seront connues trd@s prochainement 3 cet égard
en tout &tat de cause, 1'Entente restera maltre du choix de la selution.

Les résultats des &tudes de Varemnes et de Villers en Argonne seront
connus en Juillet 1974 ; la comparaison finale ne pourra donc &tre faite qu'a
cette &poque, ce qui permet d'envisager la présentation au Conseil d'Adminis-
tration de 1'Entente pour les mois de Septembre ou Octobre [974.

M. BRAZIER estime que le probléme d'Origny Sainte Benofte est bien
posé et que le point de la situation actuelle est fait de fagon satisfaisante.
L'Assemblée le suit dans cette conclusion.
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VII - Exposé, par le Service de la Navigation, concernant ia réalisation
des travaux d'amélioratien des conditions d'écouiement de 1'Oise et
de 1'Aisne.

M. BENGHOUZI expose la situation actuelile des travaux

1/ Oise

Les travaux de dragage se poursuivent au rythme de 300,000 F. par an
de Conflans Sainte Honorine & la Fére. Les opdrations sont termin€es jusqu'id
Sempigny. La région de Beautor-la-Fére sers atteinte en 1976.

Les bateaux ne pouvant naviguer au cours de 1'éré 1973, par suite

de la baisse excessive du niveau des eaux, un ralentissement des travaux a
€té constaté pendant cette pdriode.

Aisne domaniale {de Cellessur Aisne 3 Mouron)

Tous les retards pris au cours de 1'année 1972 ont 8té compensés,
du fait qu'il a été possible de passer des marchés plus importants. Les tra-
vaux sont actuellement conduits suivant un rythpe de dépenses annuelles de
900.000 F., permettant de les terminer jusqu'd Mouron gu ccurs de 1'année 1976.

-~ o -,

Les opérations réaligées 3 ce jour sont ies suivantes :

- sur 15 km, entre Berry au Bac et Asfeld, eniévement d'arbres pour
éviter leur chute dans la riviére.

— entre Celles sur Aisnme et Berry—au—-Bac, 1'eni@vement de tous les
obstacles (piles de ponts, débris divers) est en cours.

~ de méme, dans le département des Ardemmes {région d'Attigny, Fleury
Givry), un certain nombre d'obstacles a &t enlevé, en particulier
des fondations d'ouvrages.

- entre Berry—au-Bac et Mouron sont en cours les travaux de nettoyage
du lit mineur ; ces travaux sont terminds sur une longueur de 25 km
dans la partie aval du trongon de riviére, ainsi qu'entre Asfeld
et Blanzy.

Dans 1'ensemble, on peut estimer que les travaux seront terminés dans
les délais, aussi bien sur 1°0Oise que sur 1'Aisme. A cet égard, la présence,
dés maintenant, d'un seul service de 1a navigation, le service de Charleville-
Mézi&res ayant &it& rattaché au service Belgique-Paris-Est, permet de réaliser
une meilleure coordination des opérations et donc d'accé&€lérer leur réalisation.

VIII ~ Exposé, par 1'Agence de Bassin Seine-Normandie, sur i'avancement des
dtudes relatives a i 'établissement d'un baréme de redevances ''inonda-
tions'. o T

M. BRAZIER demands & M. DARGENT de procé&der & cet exposé.



M. DARGENT rappelle que le Bureau du Comseil d'Administration de
1'Entente, au cours de sa réunion du 24 Mai 1973, a demandé 34 1'Agence de
Bassin d'étudier les modalitds financi&res d'une action conjointe de 1'Entente
Interdépartementale et de 1'Agence de Bassin pour développer les travaux de
lutte contre les inondations.

11 précise qu'une distinction est 4 faire, en ce qui concerne ces
travaux, entre :

- les curages classiques d'entretien courant qui restent & la charge
de 1'6tat dans les trongons de rividres domaniaux et & la charge des riverains
dans les trongons non domaniaux.

- les opérations qui ne sont pas du ressort d'un entretien courant et
qui peuvent &tre aidées par 1l'Agence de Bassin, sous réserve du paiement d'une
redevance.

Une premidre étude a &té réalisée pour 1'ensemble du territoire de
1'Entente, basée sur le rapport général &tabli en 191 ; par exemple en ce qui
concerne Origny Sainte Benoite, il a &té considérd la tranche inondation telle

qu'elle figure dans le plan de financement de cet ouvrage (15 % du coit
d'ensemble) .

Pour la totalité du territoire de 1'Entente, le colit des travaux spé-
cifiques de lutte contre les inondations est gvalué a 44 MF, sur lesquels la
part de 1'Agence s'éléve a 0,8 MF. L'agence ne disposant pas de fonds propres
i1 1ui faut récupérer cette somme sous forme de redevances.

En admettant que les travaux soient répartis sur les deux prochains
programmes, c'est—&-dire sur 10 ans, on arrive i des chiffres trés lourds pour
1es seuls bénéficiaires directs de cette opération. Il a donc 8té envisagé une
participation des départements, au titre de 1la solidarité de bassin ; cette
contribution a 8té &valuée 3 40 Z, soit :

20,8 x 0,4 = 8 MF environ

Le solde, soit 12,8 MF, serait 3 la charge des bénéficlaires directs
des travaux, représent@s par les communes int@ressées.

Une autre formule, toujours possible, serait que les départements pre
nent en charge la totalité des remboursements, ce qui répartirait les dépenses
au niveau de toute la collectivité@, mais aurait 1'avantage d'une grande simpli-
cité.

En conclusion, M. DARGENT propose d'adresser aux membres du Conseil
d'Administration de 1'Entente cette premidre &tude, de fagon que dans quelques
semaines la discussion puisse s'ouvrir avec les repré@sentants des populations.
A cet effet, ce document sera joint au proc@s-verbal de la présente réunion.

M. CARLIER insiste sur 1'aspect délicat de cette affaire, il rappell
que le r8le des agences financi2res de bassin en matidre de protection contre
1es inondationsest inscrit dans la loi sur 1'eau du 16 Décembre 1964 : il féli
te 1'Agence Seine-Normandie d'8tre la premi&re & proposer une solution et esti

que le systéme envisagé constitue ume approche trds valable d'un probléme diff
cile.
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Il apporte deux précisions :

- en ce qui concerne les subventions des départements, 1'Agence pourrait accor-
der une avance suivant le m@me dispositif que celul adopt@ pour les travaux
de curage de 1'Oise et de 1'Aisne.

- les redevances calculées par 1'Agence résultent d'une premidre estimation
approximative : il s'agit d'un prix moyen qui devra &tre modulé suivant la
nature des terrains, par exemple les terrains industriels devraient &tre tax@s
davantage que les terrains agricoles.

M. MERIGONDE signale qu'avec ke systéme proposé, les contribuables de
1'ensemble de la commune seront taxés j; il lui semble que la commune devrait
percevoir des cotisations seulement des propridtaires qui seraient protégés.

M. DION demande si 1'Entente aura la possibilité de faire adhérer
les communes, sans que celles~ci puissent opposer un refus. A ce propos, M.VIE
rappelle la loi du 7 Mars 1963 rendant les syndicats de communes obligatoires :
M. JOLIVET confirme qu'il s'agit de l'article 175 du code rural.

M. VERCAMMEN note que la procédure exposée serait applicable a tous
les départements de l'Entente. Or, il existe déji une association de ce type,
dans le département de 1'Oise, d'oli un risque de double emploi. 11 est donc
nécessaire de remettre 1'&tude 3 tous les conseils généraux pour qu'ils puis-
sent en discuter.

Sur une question de M. DION, M. DARGENT est amené 2 préciser que la
somme de 44 MF avancée plus haut pour le cofit total de la lutte contre les inon
dations reste valable en cas de réalisation des barrages de Varenmnes et de
Villers en Argonne 3 la place de celui d'Origny Sainte Benolte ; d'autre part,
la surface protégée sera sensiblement la méme : le calcul présenté n'est donc
pas 3 modifiers

M. BRAZIER, constatant qu'il n'est plus présenté d'observations sur
cette affaire, déclare le débat terminé.

IX - Prise en charge par 1'Entente Interdépartementale des travaux d'améliora-
tion de 1 ecoulement des eaux, méme de relative importance, 3 réaliser
dans le département de la Meuse, dans le cadre de 1'opération Oise-Aisne.

Cette question, bien que ne figurant pas & l'ordre du jour, est pré-
sentde par M. JOLIVET, 3 la demande de M. le Préfet de la Meuse,

M. JOLIVET expose que la restructuration des bassins de 1'Oise et
de 1'Aisnme a fait 1'objet d'une rdunion le 12 Octobre 1973 au Ministére de
1'Environnement.

Le cofit des &tudes & engager dans ce cadre, relatives a 1'&coulement
de l'eau dans le département de la Meuse, est évalué 3 1,25 MF. M. le Préfet
de la Meuse pose la question de la prise en charge de cette dépense par 1'En—
tente Interdépartementale.
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M. CARLIER propose que le Secretarlat de 1'Entente recueille sur ce
quet des précisions complementalres auprés des services du Ministére de 1'En-
vironnement, de manidre 3 savoir dans quelle mesure 1'Entente est effectivement
concernée, et dans l'affirmative, suivant quelles modalités sa participation

pourrait €tre envisagée.

M. ROULOT est bien d'accord et confirme qu'avant d'aller plus loin,
il faut connaftre les intentions du gouvernement.

L'ordre du jour &tant &puisé, M. BRAZIER léve la sdance & 17h45.

ANNEXES

1/ liste des emplacements de barrages reconnus

2/ note sur la proposition de financement des travaux de lutte
contre les inondations de 1'0Oise, de 1'Aisne et de 1'Aire.



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE
LES INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE ET
DE LEURS AFFLUENTS

Procés~verbal de la réunion du Conseil d'Administration
tenue le 25 Avril 1974

Le Conseil d'Administration de l'Entente Interdépartementale pour la
protection contre les inondations de 1'0Oise, de l'Aisne, de 1'Aire et de leurs
affluents s'est réuni le 25 Avril 1974, dans la salle de réunion du Conseil
Général du Département de 1l'Aisne, sous la présidence de M. BRAZIER, Conseiller
Général de 1'Aisne, Président de 1'Entente, en présence de M. BRUNON, Préfet de
1'Aisne.

Etaient présents,

Pour le département de 1'Aisne

M. BRAZIER, Maire de Crécy sur.jkamt- Conseiller général.
M. AURIEZ, Maire de Quessy, Conseiller général.

M. LAMARRE, Maire de Crézancy, Président de la Commission des Finances du Conseil
général.

Pour le département des Ardennes

M. DECORNE, Maire de Briquenay, Président de la Commission des Finances du Conseil
général.

M. DION, Maire de Chateau-Porcien, Conseiller génédral .
M. TINANT, Sénateur, Président du Conseil général.

M., VUIBERT, Maire de Faissault, Conseiller général.

Pour le département de la Marne

M. GOBILLARD, Maire de Poix, Conseiller général
M. LANCELOT, Maire de Sainte~Menehould, Conseiller général.
M. MESTRE, Maire de Saint-Just .- . Conseiller général.



Pour le département de la Meuse

» CHEVILLOT, Maire de Montblainville, Conseiller G&néral

Pour le département de 1'0Oise

BOUQUEREL, S&nateur, Conseiller Général
CARRIERE, Maire de Golancourt, Conseiller Général
MERIGONDE, Conseiller Général

Pour le département du Val d'Oise

CIGOIL, Maire d'Ezanville, Conseiller Gé&néral

. LE BASTARD, Conseiller G&néral

LECOMTE, Maire de Saint-Ouen-1'Aumone, Conseiller Général

Etaient excusés :

Pour le département de 1'Aisne

BRUGNON, Député&, Maire de Saint-Michel, Conseiller G&néral
PELLETIER, Sénateur, Président du Conseil Géndral

Pour le département des Ardenmnes

SOURDILLE, Député, Conseiller Général, représenté par M. DION

Pour le département de la Marne

- DE COURSON, Maire de Vanault-les-Dames, Président de la Commission des

Finances du Conseil Général.
PREVOTEAU, Maire de Bourgogne, Président du Conseil Gé&néral

Pour le Département de la Meuse

BASSUEL, Maire de Brizeaux, Conseiller Général, représenté par M. CHEVILLOT
BIEVELOT, Président de la Commission des Finances du Conseil Génédral

MADOUX, Président du Conseil G&néral, représentd par M. CHEVILLOT

RUFIN, Maire de Clermont—en-Argonne, Conseiller Géndral.
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Pour le département de 1'Oige

. BENARD, Député, Président du Consefl Génédral

- BREZILLON, Conseiller GénZral, représenté par M. CARRIERE

DUPUY, Maire de Crépy-en-Valois, Président de la Commission des Finances

Pour le département du Val d'Oise

BICHET, Ancien Ministre, Maire d'Ermont, Président de la Commission des
Finances du Conseil Gén&ral, représentd par M. GIGOI

CHAUVIN, Sépateur, Maire de Pontoise, Président du Conseil Général,
représenté par M. GIGOL.

VERCAMMEN, Maire de Parmain, Conseiller Général, représenté par M. LECOMTE

Assistaient 3 la réunion :

— au titre des collectivit8s locales

PIERRE DIT MERY, Président du syndicat intercommunal pour 1'aménagement de
1'Aisne supérieure, i Sainte—Menehould.

— au titre des services régionaux et départementaux

. ROULOT, Secrétaire Général de la Prédfecture de 1'Aisne

CHAMBRAUD, Secrétaire Général de la Préfecture de 1'0Oise

. VIE, Sous-Pré&fet de Rethel

CHICHERY, Directeur du Service de la Coordination et de 1'Action Economique
d la Préfecture de l'Aisne

TREVILLY, chef du S.R.E. Champagne-Ardenne
CARON, Directeur Départemental de 1'Agriculture de 1'Aisne
LOMBARD, Directeur Départemental Adjoint de l'Equipement de la Meuse

LEBLANC, Ingénieur d'arrondissement au service de la Navigation Belgique~
Paris-Est (Reims)

LESERF, Service de la Navigation Belgique-Paris-Est

BURG, Ingénieur T.P.E., D.D.E. de 1'0Oise i Beauvais

. JAGOU, Ingénieur T.P.C.A., D.D.E. Marne

KOLB, Ingénieur Divisionnaire des T.P.E., D.D.E. Val d'Oise



4.
LECHAPPE, Ingénieur T.P.E., $.R.E. Picardie (représentant également le
S.R.E. Lorraine)

LEMOINE, Ingénieur du G.R.E.F. (D.D.A. de la Meuse) représentant
M. le Préfet de la Meuse

PERES, Ingénieur du G.R.E.F., représentant M. VERGER, Directeur de la
D.D.A. de la Meuse

- QUINTIN, Ingénieur T.P.E., D.D.E. Aisne

— au titre du Comité Technique de 1'Entente

CARLIER, ingénieur en chef du Génie Rural, Chef du service régional de
1'aménagement des eaux, centralisateur du Bassin Seine-Normandie.

RIVIERE, Ingénieur des Ponts et Chaussées, service de la Navigation de la
Seine, centralisateur du Bassin Seine-Normandie, représentant
M. MAISTRE.

DUROZOIL, Ingénieur d'arrondissement au service de la Navigation Belgique-
Paris-Est (Saint~Quentin)

HERVE, Ingénieur des T.P.E., service de la Navigation de la Seine

VALET, Ingénieur des T.P.E., service de la Navigation Belgique-Paris-Est
d Rethel.

- au titre du Ministére des Finances

MALINES, Trésorier-Payeur Géndral de 1'Aisne

- GALLOIS, inspecteur du trésor, i la Trésorerie Générale de 1'Aisne

- au _titre de 1'Agence Financiére de Bassin "Seine-Normandie"

DARGENT, Chef de la Division “Ressources"
BEDIOT, Ingénieur
BLANCHIN, Ingénieur
DELORME, Ingénieur
PEYTAVIN, Ingénieur
Excusés :

- au titre du Comité& Technique de 1'Entente

MAISTRE, ing@nieur en chef des Ponts et Chaussées, Président du Comité
Technique, représenté par M. RIVIERE.

BENGHOUZI, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées, Directeur du Service
de la Navigation Belgique-Paris-Est, représenté par M. DUROZOI



I/ DELIBERATION N° 74~01

Approbation du proc&s-verbal de la réunion du 19 Novembre 1973

Le procés-verbal est adopté 4 1'unanimit&, compte-tenu de 1'adjonc—
tion demand&e par M. MALINES.

11/ DELIBERATION N° 74-02

Présentation du budget primitif pour 1'exercice 1974

A la demande de M. BRAZIER, M. MALINES, aprés avoir déclaré que
la présentation du budget lui donme satisfactionm, procéde i sa lecture, en
donnant quelques explications.

M. CARLIER précise, 3 cette occasion, que la somme prévue (100.000 F.)
pour 1'installation et la gestion de limmigraphes & Villers~en—-Argonne et i
Champigneulle, est valable pour trois anndes, une dépense de 50.000 F. &tant
envisag@e pour la premidre année ; le solde sera donc reportable sur les années
suivantes.

A la demande de M. DION, M. PEYTAVIN signale que le budget, en ce qui
concerne les travaux de curage de 1'0Oise et de 1'Aisne, ne comporte pas les
subventions de 1'Etat, celles-ci &tant gérées directement par le Service de
la Navigation, maftre d'ouvrage. Par contre, apparaissent les aides du Minis-
tére de 1'Equipement pour les &tudes du barrage d'Origny-Sainte-Benoite, 1'En~
tente Interdépartementale assurant dans ce cas la mattrise d'ouvrage.

Ces précisions &tant donndes, M. BRAZTER obtient 1'accord unanime
de 1'assembl&e pour 1'approbation du budget.

IIT/ DELIBERATION N° 74-~03

Financement par le Ministére de 1'Equipement (Direction des Ports
Maritimes et Voies Navigables) des atudes complémentaires du barrage d'Origny-
Sainte-Benolte (exercice 1974)

Cette délibération est adoptée, aprds la suppression & la demande
de M. RIVIERE de 1'alinga n° 3, ainsi rédigéd :
" vu la proposition du Minist&re de 1'Equipement et du Logement
"(Direction des Ports Maritimes et des Voies Navigables) de
" réserver, au titre du chapitre 63-90 du budget de 1'Etat
"(année 1974), une dotation de 150,000 F., ayant le méme objet.

IV/ DELIBERATION N° 74-04

Honoraires demandés par le Service de la Navigation Belgique—Paris-
Est pour les 2tudes complémentaires du barrage d'Origny—Sainte—Benoite.

Accord est donné i cette d&libération, le dernier alin&a, relatif
d l'exercice de 1'aetion en responsabilité pécuniaire et décennale, &tant
supprimé sur une observation de M., TREVILLY.



V/ DELIBERATION N° 74-05

Frais de secrétariat de 1'Entente pour l'exercice 1974

La délibération est adoptée sans débat.

VI/ DELIBERATION N° 74-06

Demande de concours du Service du Génie Rural, des Eaux et des

Forgts (Service Régional d'Aménagement des Eaux de la Région
"Champagne—-Ardenne™), pour 1'étude, la direction et la surveillance
des travaux d'implantation et de gestion de deux stations de jaugeage
destinées d permettre 1'8tude hydrologique préalable & 1'élaboration
des avant-projets des barrages de VILLERS en ARGONNE sur 1'AISNE

et de CHAMPIGNEULLE sur 1'AGRON.

A la demande de M. BRAZIER, M. CARLIER expose qu'étant donnéd les
inquiétudes provoquées par la faible &tancheité de la cuvette 4'Origny-Sainte-
Benoite, le Comité Technique envisage, en remplacement éventuel, les nouveaux
sites de VILLERS en ARGONNE sur 1'Aisne, VARENNES en ARGONNE sur 1'Aire et
CHAMPIGNEULLE sur 1'Agron. Cette nouvelle orientation nécessite de connaftre
les caract@ristiques hydrologiques de ces cours d'eau, afin de mieux définir
les conditions de remplissage des cuvettes et d'&vacuation des crues. Les
informations existantes &tant insuffisantes, il y a lieu de procé&der, en pre-
mier lieu, 3 des mesures de débit au droit des sites de barrages envisagés.

La délibération proposée i 1l'assemblée a pour but de réaliser cette
opération ; ainsi qu'il a &té& dit plus haut, la somme de 100.000 F. prévue au
budget est valable pour trois ans, une somme de 50.000 F. paraissant suffisante
pour la premidre année.

M. LANCELOT pose la question de 1l'inté&r@t de réaliser des travaux
d'amélioration de 1'&coulement des eaux en certains points de 1'Aisne, dans
le cas de la réalisation de nouveaux barrages. M. CARLIER répond en confirmant
la nécessité de prendre contact avec les D.D.A., de facon i coordonner les
divers aménagements pré&vus. M. MERIGONDE donne son accord sur cette proposition,
insistant pour que cette coordination soit réalis&e rapidement et de fagon
définitive.

Ces interventions am@nent certains membres de 1'assembl&e, notamment
M. DECORNE, & s'inquiéter des répercussions sur 1'aval des curages rdalisés
dans les zones amont des rividres. A ce propos, M. VIE rappelle son interven-
tion ant@rieure sur le méme sujet, craignant notamment une aggravation des
inondations.

M. PERES (D.D.A. Marne) rassure 1'Assemblde, en précisant la diffé-—
rence existant entre curage et recalibrage ; il précise que le curage permet
1'amélioration de 1'8coulement, mais ne peut entrainer de risques tré&s graves
pour l'aval, car il ne modifie pas les champs d'inondation.



A 1'issue de la discussion, MM. DARGENT et CARLIER signalent que
la comparaison du site d'Origny-Sainte~Benolte avec les sites de remplacement
&ventuels pourrait vraisemblablement 8tre faite au cours du mois de Septembre de
cette annfe. M. le Préfet insiste pour que cette date soit respectée ; des
questions d'appropriation se posant & Origny-Sainte-Benofte, une décision
rapide est nécessaire.

M. BRAZIER, en conclusion, déclare la d&libération adoptée, et deman-
de que les services techniques donnent le plus rapidement possible des informa—
tions au département de la Marne sur le choix &ventuel du site de VILLERS—en-—
ARGONNE .

VII/ Exposé sur les &tudes réalisdes en 1973 pour le barrage d'Origny-Sainte-
Benoilte.

A la demande de M. BRAZIER, M. RIVIERE fait le point des &tudes
d'Origny-Sainte-Benoite, en ce qui concerne :

- 1'étancheité
- l'hydrologie

A/ Etancheité

e e et 1t et e e e Vot

Le Bureau COYNE et BELLIER a communiqué les résultats de la totalité
des essais de perméabilitd, illustrés par des cartes :

— des caractéristiques des sols

—- de 1'épaisseur des limons et de leur perméabilité
P

La synthése de ces ré@sultats sera présentde par le Bureau COYNE et
BELLIER qui, grice au mod&le mathématique réalisé par la Sociét& Géohydraulique
calculera le d&bit des fuites aussi exactement que possible, de manidre 3
définir le d&bit de fuite admissible.

Le colit de 1'&tancheit& pourra ainsi 8tre estimé et une courbe de .
comparaison entre le débit des fuites et les dépenses d'8tanchement sera &tablie.
T1 semble d'ailleurs que 1'&tancheité puisse 8tre améliorée par des procé&dés
relativement peu cofiteux, tels que hersage et compactage des limons (5 & 6 F/m2)
alors que le prix des tapis &tanches (bitume ou matidre plastique) est de
10 & 25 F/m2/

Sur une question de M. LECOMTE, M. DARGENT indique que le montant
actuel des dépenses d'&tudes pour le barrage d'Origny-Sainte-Benoite est d'en-—
viron 800.000 F. ce qui est relativement modeste pour un ouvrage dont le cofit
approchera 200.000.000 F. ; pour une telle r&alisationm, compte—tenu des diffi-
cultés techniques rencontr@es, les dépenses d'dtudes peuvent atteindre norma-
lement de 5 3 10 7 du cofit des travaux.



M. le Préfet pose la question de 1'influence du réservoir sur
les Bcoulements souterrains dans les zones proches de la retenue ; il
pourrait en résulter des conséquences dommageables pour la commune d'Ori-
gny—Sainte-Benoite. Cette question préoccupe également M.BRAZIER qui
redoute que la construction du barrage n'entraine un certain nombre d'inconvé-
nients pour le voisinage, tels que :

—- disparition de 1.200 ha de bonnes terres

réduction du potentiel d'activité d'une sucrerie

— risque de remontée de la nappe phré@atique et apparitiom
de résurgences.

En ce qui concerne ce dernier point, M. DARGENT indique que les
&tudes permettront de calculer le dé&bit de telles résurgences et leurs
consé&quences pour les communes avoisinantes.

B/ Hydrologie

M. RIVIERE précise que, dans ce domaine, les &tudes hydrologiques
sont conduites parall@lement avec celles relatives # 1'étancheité de la
retenue. Les premiers r@sultats sont encourageants en ce qui concerne les
possibilit@s de remplissage ; les résultats définitifs seront connus au
début du mois de Septembre.

M. RIVIERE conclut son exposé en précisant que le rapport de
synthése de l'ensemble des &tudes sera publid & la fin du mois de Septembre :
le cofit total du barrage, .y compris les ouvrages annexes y sera indiqué,
avec une marge d'incertitude de 1'ordre de 10 3 15 Z du cofit total, ce qui
permettra de comparer les diverses solutions (barrage d'ORIGNY et barrages
de 1'ARGONNE et de fixér le choix de 1'aménagement 3 réaliser.

C/ Barrages de 1'ARGONNE

M. CARLIER &voque la visite du Comité Technique de 1'Entente,
le 18 Avril 1974 sur les sites de VARENNES en ARGONNE, VILLERS en ARGONNE et
CHAMPIGNEULLE, et indique les premidres remarques qui peuvent déji &tre for-
mulées.

a) VILLERS EN ARGONNE sur 1'AISNE

Trois implantations sont possibles :

~ site 34 1'amont immédiat de VILLERS qui permet d'obtenir une
capacité suffisante, mais au prix de submersions importantes.

-~ site plus 4 l'amont, d'une moindre capacité, et nécessitant de
vérifier les possibilités de remplissage.

~ site encore plus 34 1'amont, ol les submersions seraient réduites
mais au détriment de la capacité, le remplissage de la retenue nécessitant
sans doute de dériver une partie du d8bit de 1'AIRE dans 1'AISNE.



b) VARENNES en ARGONNE sur 1'AIRE

Un seul site est possible, entrainant d'importantes submersions.

c¢) CHAMPIGNEULLE sur 1'AGRON

Il existe un site favorable, imm&diatement 3 1'aval du bourg :
la capacit& de la retenue est modeste et il se pose &galement des problimes
de submersion (immeubles et routes).

Aprés avoir précisé que le Bureau COYNE et BELLIER &tudie parti-
culi@rement les emplacements de VARENNES et VILLERS en ARGONNE, M. CARLIER
conclut en estimant que tous ces sites paraissent a priori moins intéres-
sants qu'Origny-Sainte-Benoite du point de vue de la capacité et des sub-
mersions : par contre ils ne semblent pas poser de problémes d'@tancheitéd.
Par ailleurs, en raison de leur &loignement de la Région Parisiemne, leur
influence sur le soutien des &tiages et 1'Gcr@tement des crues sera moins
sensible que pour le site d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE.

Quoi qu'il en soit, le Bureau COYNE et BELLIER pourra donner
pour la fin du mois de Septembre une premi&re &valuation de ces barrages,
da 15 ou 20 7 prés. Il sera ainsi possible de soumettre au Conseil d'Adminis-—
tration une comparaison entre ORIGNY-SAINTE-BENOITE d'une part et 1'ensemble
VARENNES-VILLERS et CHAMPIGNEULLE d'autre part.

D/ Coordination et Financement

MM. MERIGONDE et BOUQUEREL insistent sur la coordination néces-—
saire entre les projets des barrages dont il vient d'8tre question et le
projet de liaison fluviale & grand gabarit SEINE-EST.

Il est précisé que les liaisons nécessaires sont assurées avec
les Services de la Navigation.

M. TREVILLY pose la question du financement des travaux de réa-
lisation des barrages. M. DARGENT indique que 1'apport de fonds sera vrai-
semblablement assuré surtout par la Région Parisienne. Le probléme est
posé, mais son examen n'a pas &té abordé au fond, &tant donné 1'avancement
des &tudes qui ne permettent pas encore une prise de décision.

Dans l'attente du plan de financement, 1'Agence de Bassin Seine-
Normandie serait favorable au préfinancement de la totalité des acquisi-
tions fonciéres, cette opération &tant toujours trés longue, par le biais
d'une avance de 1'int&gralité des fonds nécessaires. Cette question sera
inscrite 3 1'ordre du jour du prochain Comité de Bassin, en vue d'arriver
rapidement & une solution.

: M. LOMBARD fait, enfin, remarquer que le cofit de rétablissement
des communications devra 8tre compris dans les évaluations du Bureau
COYNE et BELLIER ; & cet effet les devis relatifs 3 ces opérations devront
lui &tre communiqués par les Services compétents.

Aucun participant ne présentant d'autre remarque, M. BRAZIER
déclare la discussion close.
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VITII/ Exposé, par le Service de la Wavigation Belgique-Paris-Est, sur
les travaux r8alisés en 1973 au titre des curages de 1'0Oise et de
1'Aigne.

M. BRAZTER demande aux représentants du Service de la Navigation
d'exposer 1'&tat d'avancement des travaux.

OISE

M. DUROZOIL déclare qu'il a utilisé en 1973 un crédit de 300.000 F.
sur le territoire de 1'arrondissement de Saint—Quentin. Les travaux de cura-
ge et d'enldvement d'arbres sont terminds entre Compiggne et Sempigny. Les
opérations se poursuivent en direction de la Fare qul sera atteinte en 1976,

ATISNE

a) Aval de Berry-au-Bac

M. LEBLANC indique que sur la section Celles—sur—Aisne i Berry-—
au—Bac a été r&alisée la démolition :

- d'anciens ouvrages dans la zone de Maizy-sur—Aisne
(cofit 210.000 F.)

— d'un ouvrage SNCF 2 Vailly-sur-Aisne (cofit 107.000 F.)

En ce qui concerne ce dernier ouvrage, M. MERIGONDE estime que
les dépenses de démolition auraient di &tre payBes par la SNCF, au moins
en partie : il pose donc la question de la participation de cet organisme
a cette opération. M. LEBLANC répond que les ouvrages supportant les
voies de la SNCF ne sont pas nécessairement sa propri&té&. M. BRAZIER
¢ldt la discussion en demandant que la précision souhaitée par M. MERIGONDE
soit donnée lors de la prochaine r&union du Conseil d'Administration.

b) Amont de Berry-au-Bac

M. VALET indique que 275.000 F. de travaux sont engagés pour une
autorisation de programme de 450.000 F. Malheureusement 1l'entreprise a
fait faillite au cours des travaux, ses prix ayant &té sous—estimés de
fagon trop importante. Au total, seulement 165.000 F. ont &té dépensés en
1973 : une premidre .tranche de 55.000 F. et une partie d'une deuxiéme
tranche de 220.000 F. dont le solde a &t& reporté sur 1974 ; un appel
d'offres est en cours i cet effet.

En définitive, & la fin de 1'année 1974, les travaux incombant
-au serviee de-la navigation de Rethel seront exécutés i 80 %.
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M. DION revient sur le cas de la faillite de 1'entreprise char-
gée des travaux a4 1'amont de Berry-au~Bac. Le systéme actuel du choix de
l'entreprise la moins—disante conduit parfois i retrouver le mime exdcutant
sur tous les lots, avec des prix pouvant 8tre inférieurs de 50 Z 3 ceux de
la concurrence ; il s'ensuit des inconvénients tels que celui signalé@ par
M. VALET. Pour réduire ce risque, ne pourrait-on désigner une entreprise qui
ne soit pas nécessairement la moins-disante ?

M, VALET indique que sur le plan administratif une telle facon
de faire pré&senterait de grandes difficultés, la désignation de 1'entre-
prise la moins-disante &tant systématique, sauf justification peu aisée
en général.

M. DION ajoute que les budgets, tels qu'ils sont présentés et
les différents compte-rendus ne domnent, en général, aucune indication
sur la répartition, par origine de financement, des sommes dépensées. Les
différents bailleurs de fonds, Etat, départements, Agence de Bassin, igno-
rent donc 1'emploi exact de leurs subventions. M. DION appuyé par 1l'ensem~
ble des membres du Conseil d'Administration, demande qu'ad 1'avenir soient
remis des &tats détaillés, tels que celui remis par M. LEBLANC, donnant
année par année 1'indication des sommes dépensées, avec 1'origine du finan-
cement et la localisation des travaux. Il serait souhaitable que les pre-—
miers &tats ainsi établis soient joints au compte-rendu de la présente
réunion.

M. BRAZIER conclut le débat en ce sens.

IX/ Premi&res réflexions sur la proposition de financement des travaux de
lutte contre les inondations de 1'Oise, de 1'Aisne et de 1'Aire, jointe
au procés—verbal de la réunion du 19 Novembre 1973.

En raison de 1l'heure tardive, M. BRAZIER renvoie la discussion
de cette question & la prochaine réunion du Conseil d'Administration et
léve la séance a 17h30.



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR:A PROTECTI' CONTRE LES INONDATIONS
DE L 7ISE, DE L'AISNE; DEVL'AIRE ET DE LEURS ‘AFFLUENTS

Procés-verbal de la réunion du Conseil d'Administration
tenue le 29 Novembre 1974

Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdepartementa]e pour
Ta protection contre les inondations de-1'0Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire et de
leurs affluents s'est réuni le 29 Novembre 1974 dans la salle de réunion
du Conseil Général du département de 1'Aisne, & LAON, sous la présidence de
M. BRAZIER, Conseiller Général de 1'Aisne, Pres1dent de 1'Entente, en présence
de M, BRUNON Préfet de 1'Aisne.

Etaient présents :
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Pour Te département de L'AISNE

M. BRAZIER, Maire de Crécy-sur-Serre, Conseiller Général
M. BRUCNON, Déou e, Maire de St Michel, Conseiller Général

M. LAMARRE, Maire de Crézancy, Président de la Commission des Finances du
Conseil Général

Pour le département des ARDENNES

M. DECORNE, Maire de Briquenay, Président de la Commission des Finances du
Conseil Général

M. DION, Maire de Ciateau-Porcien, Conseiller Général
M. VUIBERT, Maire de Faissault, Conseiller Général

Pour Te département de Ta MARNE

M. DE COURSON, Maire de Vanau]tu1eSwDamés, Président de 1a Commission des
Fi-ances du Conseil Général

M. LANCELOT, Maire de Sainte-Menehould, Conseiller Général

Pour le département de 1a MEUSE

M. BASSUEL, Maire de Brizeaux, Conseiller Général
M. CHEVILLOT, Maire de Montblainville, Conseiller Général
M. RUFIN, Maire de Clermont en Arsonne, Conseiller Général
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Pour ie département de 1'OISE

M. CARRIERE, Maire de GOLANCOURT, Conseiller Général
M. BOUQUEREL, Sénateur, Conseiller Général

Pour Te département du VAL D'OISE

M. LE BASTARD, Conseiller Génératl
M. LECOMTE, Maﬁre de Saint<Ouen 1'Aumdne, Conseiller Général
M. VERCAMMEN, Maire de Parmain, Conseiller Général

Etaient représentés :

Pour Te département des ARDENNES

M. TINANT, Président du Conseil Général, représenté par M. DION

Pour Te département de Ta MARNE
M. PREVOTEAU, Président du.Conseil Général, représenté par M. LANCELOT

Pour 1e département de la MEUSE

M. BIEVELOT, Président.de Ta Commission des Finances du Conseil Général,
renrésenté par M. RUFIN

M: MADOUX, Président du Conseil Général, représenté par ™. RUFIN

Pour 1e département de 1'0ISE

M. BENARD,. Président du Conseil Général,. représenté par M. CARRIERE
M. BREZILLON, Conseiller Général, représenté par M, BOUQUEREL
M. DUPUY, Président de ia Commission des Finances, représenté par M. BOUQUEREL

Etaient excusés
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Pour Te département de 1'AISNE

M. HAURIEZ, Maire de Quessy, Conseiller Général
M. PELLETIER, Sénateur, Président du Conseil Général



Pour le département des ARDENNES

M.

ie Dr. SOURDILLE, Député, Conseiller Général

Pour Te département de Ta}MARNE

M.
M.

GOBILLARD, .Maire de Poix, Conseiller Général
MESTRE, Maire de Saint~Just Sauvage, Conseiller Général

Pour Te département de 1'0ISE

M,

MERIGONDE, Conseiller Général

Pour 1e-département du VAL D'OISE

M(-

M.
M.

Ay

-

S

M

-

BICHET, Prés{dant de 1a Commission des Finances
CHAUVIN, Président du Conseil Général
GIGOI, Conseiller Général

Assistaient @ 1a réunion
At SN -
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titre des collectivités locales

PIERRE,.DIT MERY, Président du syndicat intercommunal pour 1‘'aménagement
de 1'Aisne Suvérieure, & Ste Menehould
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BOURGEOIS, sous-Préfet, représentant le Préfet de la Marne
CHAMBRAUD, Secrétaire Général de 1'0ise

CHICHERY, Directeur du Service de la Coordination et de 1'Action Economique
d la Préfecture de 1'Aisne

; DE LAMBERTERIE, Ingénfieur en Chef du GREF, représentant M. JOLIVET,

D.D.A. de Ta Meuse '

. TREVILLY, Chef du S.R.Z. de Champagne-Ardenne
: BARON, Ingénieur du GREF,. adjoint au D.D.A. de 1'Aisne
M. YIENNE, Chef du S,R.A.E. Picardie

GERARD, Ingéniéur des Ponts et Chaussées, D.D.E. Aisne

. LOMBARD, Ingénieur des Ponts et Chaussées, D.D.E. de la Marne
. LEBLANC, Ingénieur des Ponts et Chaussées, arrondissement de Reims, Service

de 1a Navigation Belgique-Paris-Est

. PERES, Ingénieur du GREF, wraznrisantant Te D.D.A, de la Marne
. LECHAPPE, Ingénieur T.P.E., S.R,E. Picardie



M. BURG, Ingénieur T.P.E., D.D.E. de 1'0ise
M. BEGUINET, représentant le D.D.E. de 1a Meuse
M. COQUILLE, représentant le D.D.E. de 1a Meuse

M. VALET, Ingénfeur T.P,E., Service de la Navigation Bé1gique—Paris+Est
a Rethei

M. DOSIERE , représentant 1a Chambre d'Angcu]turé de 1'Aisne

Mme DEUDON, attachée 3 Ta Préfecture de 1'Aisné, Service de la Coordination
et de 1'Action Economique

Au-titre_du _Comité Technique de_1'Ententé
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M. CARLIER,.Ingénieur en Chef du GREF, Chef du service régional de 1'aménagemer
des eaux, centralisateur du Bassin Seine-Normandie

M. RIVIERE, Ingénieur des Ponts et Chaussées; service de la navigation de la
Seine, centralisateur du Bassin Seine-Normandie, représentant
M. MAISTRE

M: DUROZOI, Ingénieur d'arrondissement au service de 1a navigation Belgique-
Paris-Est (Saint-Quentin)

Au titre du Ministére des Finance§

- v s e st

M. MALINES, Trésorier—Payeuréaénéra1 de 1'Aisne
M. DA COSTA, Inspecteur du Trésor & la Trésorerie de 1'Aisne
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Au_titre de 1'Agence Financiére de Bassin Seine-Normandie

M. VALIRON, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées, Directeur de 1'Agence
M. DARGENT, Chef de la division "Ressources" de 1'Agence

M. BEDIOT, Ingénieur

M. LARNICOL, Ingénieur

M, PEYTAVIN, Ingénieur

M. Ye Préfet de 1'Aisne,. se trouvant dans 1'obligation de quitter
ta réunion avant T1a fin de 1'aprés-midi, demande que Ta question n° 4 de
1fordre du jour, Ta plus importante, soit examinée en premier lieu. I1 en est
ainsi décide



QUESTION N° 4

Etudes comparatives des barragés d'0rvigny~Sainte-Benoite, Varennes
en_Argonne, Viliers en Argonne. '

Déiibérations n” 74-10, V4<11, 74<12, 74=13

M. VALIRON; 4 Ta demande de M, Te Président, fait le point de
cette affaire, en précisant d'abord que Ta premiére phase d'études, c'est-
d-dire-les études préliminaires, ayant pris fin, i1 y a 1ieu de décider du
passage d la deuxiéme phase, constituée par 1'établissement des avant-projets.
IT expose ensuite qué trois pr051émés principaux sont & résoudre :
1) i'intérét des barragés dans Te bassin de 1'0ise
2°) la possibilité de réaliser les ouvragés
3°) Tla méthodologie & adopter pour la poursuite des opérations et,
notamment, Ta dé&termination du réle de 1'Entente.

1 - INTERET DES BARRAGES

Le-dossier présente trois ouvrages :

ORIGNY-SAINTE-BENOITE

3

VARENNES-EN-ARGONNE

H

VILLERS~EN<ARGONNE

1

L'intérat de ces ouvrages aprarait sous trois aspects, en permettant

un stockage au moment des crues et donc une diminution de 1'importance
des inondations

1

Te relévement des &tiages par des lachures appropriées

1

Ta dilution, pendant les étiages, de la pollution se déversant dans
i'0ise et dans 1'Aisne et donc une amélioration de la qualité des eaux.

L'étude hydrologique du bassin de Ta Seine (y compris 1'Yonne et
1'Aube} montre que Tes ouvrages déjd réalisés sont insuffisants devant la
progression des besoins et que des ouvrages nouveaux sont nécessaires pour
que Ta situation ne s'aggrave pas. Les ouvrages présentés ce jour permettront,
en doublant pratiquement le débit d'étiage au confluent de la Seine et de
1'0ise, de mettre en ceuvre la politique définie sous les trois aspects précit

Autrement dit, i1 n'v a pas seulement intérét, mais plutdt nécessité
absolue de réaliser de nouveaux réservoirs dans le bassin de 1'Oise pour satis
faire aux besoins de prélévement en aval, en donnant Ta possibilité de lachire
refevant Te débit d'étiage., Une telle réalisation doit &tre opérationnelle d&s
I'année 1985, tout au moins pour Origny-Sainte-Benoite et Varennes-en-Argonne,
Viliers en Argonne pouvant &tre mis en service seulement en 1990.



2.~ POSSIBILITES DE REALISER LES OUVRAGES

Les &tudes préliminaires, dont les conclusions ont été apprbuvées
par le Comité Technique-de 1‘'Entente, montrent que :

- 1e barrage d'Oriany<Sainte<Benoite est réalisable, malgré des travaux
d'étanchement, Teur coiit restant & un niveau acceptable.

- les barrages de Varennes=en=Argonne et de Villers-en-Argonne sont
également intéressants et réalisables ; 11s sont par ailleurs moins
collteux que le précédent.

L'ensemble des trois barrages permettra d'emmagasiner de 160 &
190 Mm3 au.moment des étiages, suivant la solution adoptée pour Te volume
de Ta retenue de Villers-en<Argonne (de 30 a .60 Mm3). Une telle réalisation
est d'un couit sensiblement équivalent & celle prévue en ce qui concerne le
réservoir "AUBE" dont la construction est décidée, la capacité prévue
étant de 175 Mm3 ; Tles colits comparés de ces ouvrages sont, en effet, les
suivants :

- barrage "AUBE" : 450 MF
- Ensembie des trois barrage de 1'0ise » 400 MF
#et ¥

dont environ 3/5 pour Origny-Sainte-Benoite et 2/5 pOUY*VarehnéS‘ét
Viilers-en=Argonne, ‘

3 - METHODOLOGIE A-ADOPTER POUR-LA POURSUITE DES OPERATIONS

M. VALIRON précise que ces ouvrages sont nécessaires non seulement
pour Te territoire de 1'Entente, mais également pour 1a Région Parisienne.
On peut donc considérer Teur réalisation comme trés probable, sinon inéluc-
table. Dans ces conditions 1'Entente aurait & figurer dans 1'opération comme
maitre d'ouvrage potentiel, de fagon & &tre mieux armée pour défendre ses
intéréts, .

On peut & cet égard envisager trois stades :

- T'Agence de Bassin est disposée & préter totalement son concours
pour la suite des opérations, sous réserve que 1'Entente estime
qu'il y a Tieu de les poursuivre ;

~ 1'Entente considérant que la réalisation des olivrages est certaine,
"nropose d'étre maitre d'ouvrage et sollicite des concours financiers
dont Te niveau devra &tre précisé. Une telle décision est & nrendre
rapidement, car le VII& Plan et le III& programme de 1'Agence sont
en cours d'établissement ;

- Tes ouvrages nécessitent 1'acquisition de terrains ; il est donc
souhaitable que Tes interessés sachent que la réalisation est proche,
notamment les agriculteurs, en vue de faciliter les opérations de

reconversion ; pour celles-ci 1'Agence pourra apporter son concours
a 1'Entente.



En conclusion, M, VALIRON propose & 1'Entente de prendre dés main-
tenant i'affaire en considération, Ta décision finale devant &tre prise au
plus tard au cours de 1'année 1977, D'ti 13 » ‘

~ tes études seront poursuivies
- les acquisitions de terrains commenceront

- un plan de financement sera établi en accord avec les instances finan-
ciéres,

M. Te Préfet remercie M. VALIRON de son exposé et Tui demande quelle
serait ta part de 1'Entente (et donc des départements concernés) dans le
financement.

M. VALIRON-estime qué cette part sera comprise entre 10 et 20 % ;
Tes autres concours financiers seront »

- 1'Etat par le Ministare de 1'Equipémént, au titre de Ta lutte contre
les inondations ; cet apport serait au minimum de 15 & 25 %.

= Te Ministére de 1'Intérieur, ou le Ministére de 1'Environnement (FIANE),
au titre de 1'am@iioration des &tiages ; cette contribution, méme si
eile n'est pas trés élevée, n'est pas 3 négliger.

= 1'Agence de Bassin, au titre de 1'amélioration des &tiages et donc de
ia dilution de Ta poilution. Cette subvention, 3 laquelle s'ajouteront
Tes redevances versées par les usagers, permettra d'apporter une contri
bution importante > 45 % au minimum.

Toutes ces sources de financement permettront de Timiter Ta part

de 1'Entente & nettement moins de 20 %.

M. Te Préfet pose 1a question du coiit des ouvrages ; i1 estime que,
st ceux~ci sont évalués actuellement & 400 MF, le colit définitif sera de 600 M
ce qui correspond & une-charge de 90 & 100 MF pour 1'ensemble des six dépar-
tements et donc @ une annuité d'environ 8 MF, compte-tenu d'un amortissement
en 20 ans, soit 1,33 MF par an et par département.

En vue de soulager les budgets des départements, i1 demande si une
participation ne pourrait &tre demandée au District ou 3 1a Ville de Paris.

M. VALIRON-répond qu'une telle participation n'est pas impossible,
car 11 s'agit de 1'intérét bien compris des populations du bassin ; en tout
état de cause Ta subvention de 1'Agence sera déja financée a 80 ou 85 % par
Tes redevables de 1a Région Parisienne, D'autre part, i1 estime que 1'Entente
n'a pas un avantage évident & trop restreindre sa part, son intérét &tant de
conserver ia direction des opérations. Tel est d&jd e cas du département de
1'Aisne qui envisage la réservation éventuelle d'une partie de Ta future
retenue d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE & des fins touristiques.

Cette préciston améne M. le Préfet & poser la question de la respon-
sabi17ité du département de 1'Aisne en cas d'accident (situation analogue &
celle du département du Var dars 1'affaire de Malpasset). M. VALIRON:estime
qu'un tel accident est maintenant hautement improbable, car depuis 1'affaire



de Malpasset,.a.&té crée 1e.ComTté,Tecﬁanué Permanent des Barrages qui
étudie trés attentivement les questions de sécurité.

- M. LANGELOT exprime son inquiétude quant aux finances des départements
et estime aue tous Tes services ne sont pas convaincus d 1'efficacité des
ouvrages. D'autre part, le point de-vue humain lui parait avoir &té négligé,
alors qu'au contraire-i1 y aurait lieu de défendre les intéréts locaux des
populations. Or, dans. Te cas notamment de Villers-en-Argonne, la partie la
plus riche des terres disparaitra ; la contre-partie touristique sera faible,
1'apparition de marécages étant & craindre en queue de retenue. La quasi-
unanimité des &lus Tocaux et des populations-est donc opposée 3 cette réalisa-
tion qui n'apportera que-des inconvénients et des charges supplémentaires
dans le domaine financier. L'opposition de 1'arrondissement de Sainte-Menehould
est donc a prévoir.

M: de COURSON apporte la position du Président de 1a Commission des
Finances du Conseil Général de 1a Marne, sous trois points de vue :

- technique : 171 fait confiance au Comité Technique de 1'Entente, mais
estime qu'il n'est pas admissible pour le département de 1a Marne de
certifier Ta nécessité-et donc le caractére inéluctable de Ta réalisa-
tion des barrages ; le département, en effet, ne peut pas &tre juge de
ce qui concerne 1'ensemble du bassin,

- administratif : i1 n'est pas possible de voter la délibération pro-
posée ; cela reviendrait & accorder un blanc-seing, le prix des ouvrages
et 1'apport des collectivités n'étant pas encore définis exactement.

- financier » demander de 90 & 100 MF aux six départements est excessif,
car pour eux il s'agit seulement de protection contre les inondations ;
d'autre vart 11 n'est pas envisageable de s'engager & un systéme de
redevances encore incertain. M. de COURSON signale & cet égard que lors
de la réalisation du barrage "Marne" aucune contribution n'a &té demandée
aux riverains ; i1 serait normal que le méme régime soit adopté pour
1'0ise et 1'Aisne.

IT est donc d'accord pour continuer les &tudes, mais sans aller plus
Toin, tant que des précisions complémentaires n'auront pas &té données.

M. BRUGNON confirme qu'il s'agit d'un probléme important et estime
que d'ores et déja 1'Agence de Bassin, pilote des &tudes, se considére comme
étant arrivée-a un point de non-retour, Du point de vue de 1a conclusion des

gtudes, i1 reléve deux faits nouveaux »

~ Antérieurement, le programme-des réalisations comportait deux &tapes :
Origny<Sainte<Benoite d'une part, Varennes et Villers-en-Argonne d'autre
part ; actuellement Origny<Sainte<Benoite et Varennes-en-Argonne se
réalisent en méme temps 3 une &volution dans la conception des opérations
apparait donc.

~ de Ta Tutte contre Tles inondations, seul objectif & 1'origine, on arrive
maintenant au soutien des &tiages.



It formule ensuite trois remarques :

- I1 ne s'oppose pas systématiquement & 1a réalisation d'Origny-Sainte-
Benoite, mais s'attend néanmoins a des difficultés : 1300 hectares de
bons terrains seront noyés, devant entrainer une juste réparation pour
tes agricuiteurs expropriés.

- Tes dépenses nécessitées par 1'étanchement de Ta cuvette sont encore
mal connues,d'oll une imprécision dans Te colit de 1'ouvrage.

- en ce qui concerne la répartition des dépenses, Ta participation du
District Parisien Tuil parait douteuse ; les dépenses de cet organisme
sont, en effet, subventionnées pour Ta plus grande partie par 1'Etat;
on peut craindre que celui~ci ne soit pas disposé & participer 3 la
réatisation d'Origny-Sainte-Benoite par 1'entremise du District
Parisien,

En conclusion, M. BRUGNON estime que si une réalisation est souhaité:
1'Entente doit demander & &tre maftre d'ouvrage et prendre des contacts avec
les divers organismes pouvant apporter un concours financier.

M. CHEVILLOT, défendant les intérdts du département de Ta Meuse,
n'est pas d'accord pour Ta réalisation du barrage de Varennes-en-Argonne ;
cet ouvrage n'apporte aucun avantage au département, en contre-partie de
nombreux inconvénients parmi Tesquels on peut citer Ta submersion d'excellente:
terres, de maisons et de routes, ainsi que Ta remise en cause du projet d'amé-
nagment Tocal. En conséquence, aucune participation du département de la Meuse
ne sera votée par Te Conseil Général. Au contrajre, M. CHEVILLOT estime que
ie département serait fondé & demander une indemnisation.

M. BOUQUEREL présente deux observations :

- estimant que, si toutes les collectivités ne sont pas interessées
directement, 1a Tutte contre Tes inondations et la pollution concerne
T'ensemble de la population, i1 attire 1'attention sur la gravité de
ia décision a prendre par 1'Entente. Abandonner dé&s aujourd'hui la
réalisation d'un ocuvrage serait dangereux pour 1'avenir.

~ 1'Entente a 8té créée pour Tutter contre Tes inondations, or le
département de 1'Ofse connait déja une situation meilleure par suite
des travaux de curage exécutés ; en tout état de cause, apparait 1‘inté
rét de savoir s$i ces travaux seront poursuivis.

M. DECORNE considére cue Te départemént des Ardennes n'a, dans cette
affaire, qu'un seul avantage, @ savoir Ta réduction de 1'importance des inon-
dations. I7 comprendrait donc mal que les départements qui retireraient des
avantages pius étendus, notamment grdce au soutien des &tiages qui parait
maintenant constituer 1'objectif principal, ne soient pas pius imposés que Te
département des Ardennes.

M. BRAZIER résume les arguments orésentés par les précédents orateurs
et estime gue Tes probiémes humains et Tocaux sont certains,

I1 rappelie néanmoins que si le barrage d'Orignv-Sainte-Benoite est
prévu, a raison de 20 %, pour 1'écrdtement des crues, une subvention des dépar-
tements rie dépassant pas 20 % du colt de 1'ouvrage ne représente que Te
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paiement du service rendu réellement., D'autre part, si 1'ouvrage doit é&tre
réalisé, 1'intérdt de 1'Entente est d'&tre présente et de ne pas courir le risque
diétre désaisie du fait de Ta désianation d'un autre maitre d'ouvrage.

En conciusion, M. BRAZIER estime que, s'il est prudent de ne pas
s'engager définitivement aujourd'hui, 11 est sage de poursuivre les études
et d'étudier le financement de Ta future réalisation, de telle sorte qu'il
soit supportabie pour chacun.

M, VALIRON est entiérement d'accord avec M. BRAZIER. On doit
chercher 3 réaliser les ouvrages dans des conditions valables pour chacun,
étant entendu qu'une répartition des charges entre Tes départements est &
examiner, du fait qu'ils ne sont pas également intéressés, notamment par
Ta diTution de la pollution.

Aujourd'hui, 11 n'est pas demandé une décision quant au fond
du probléme, mais seulement 1'accord du Conseil d'Administration de 1'Entente
sur Tes propositions suivantes :

- la poursuite des études, en passant d& la phase d'élaboration des
avant-projets qui fourniront des valeurs plus précises du coit
des investissements,

- une approche dans 1a connaissance des apports financiers ; le projet
de délibération n® 74-10 soliicite, a cet effet, que 1'aide des
Pouyoirs Publics soit Ta plus Targe possible,

< une information donnée aux agr1cu1teurs les prévenant qu'une opération
va avoir 1ieu 3 le projet de délibération n°® 74-11 a &té rédigé dans
ce but. Afin que ceux des agriculteurs, dont 1'intention est de partir,
disposent des moyens financiers nécessaires, 1'Agence de Bassin apporte-
ra a 1'Entente un concours facilitant Te départ des propriétaires
concernés et donc la 1ibération des terrains.

M. LANCELOT, prenant acte des précisions qui viennent d‘'&tre données,
se déclare néanmoins inquiet devant 1'affirmation que la réalisation des
ouvrages est inexorable. Bien que n'étant pas encore convaincu de 1'efficacité
de ceuxeci,.1i1 estime nécessaire, en tout état de cause :

4

la poursuite des &tudes.

1

Ta décision par 1'Entente d'&tre e maitre d'ouvrage, si 1'opération
se réalise,

3

Ta répartition des charges entre les departements au prorata de Teur
intérét dans 1'opération,

1

une indemnisation pour certains cantons particuliérement affectés par
Tes travaux.

M. LANCELOT ajoute que les crédits, actuellement prévus pour
1'améiioration du cours de 1'Aisne dans la région de Sainte Menehould, ne
peuvent &tre utilisés, dans 1'ignorance des réalisations futures.
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M. de COURSON précise sa position. N'acceptant pas le caractére
inéfuctabie des travaux, i1 craint en outre que Ta sollicitation auprés des
Pouvoirs Pubitics et Ta programmation des travaux dans le VII& Plan ne sofent
considérées commé un engagement,

M. 1e Préfet pose Ta question de la création d'une Zone d'Aména-
gement Différé (Z.A.D.}. Cette solution permettrait de préserver les terrains
sans engager 1'avenir ; en effet, dans ureZ.A.D., les transactions sont peu
nombreuses, et d'autre part, 1'Administration Préfectorale aurait la possibili
d'intervenir dans ceiles-ci pour le compte de 1'Agence, au titre de son droit
de préemption. M. de COURSON objecte que cette procédure risque de provoquer ur
préjudice pour ies propriétaires,

M. RUFIN précise que certains &lus sont opposés & 1'opération, car
i1s craignent qu'eile n'entraine un appauvrissement supplémentaire pour des
régions déja défavorisées sur le plan &conomique. IT y a néanmoins lieu de
penser que les collectivités atteintes devront en définitive accepter cette
réalisation. Autrement dit, 7'inscription au VII& Plan n'apporte aucun avan-
tage ; alie est donc inutile.

M. DION -rappeiie que 1a décision & prendre est grave. D'autre part,
s une défibération n'est pas prise dans un sens positif, 1'inscription au
VIié Plan ne sera pas réalisée, ce qui est un sérieux inconvénient, 1'affaire
étant aiors renvoyée au VIII& Plan.

A cette phase du débat, Ya rédaction définitive de la délibération
n® 74-10 est mise en discussion. Aprés 1'intervention de plusieurs orateurs
qui signalent, ou au contraire contestent, 1'intérét de 1'inscription dans
Te VIIePTlan ainsi que 1'avantage pour 1'Entente d'étre le maitre d'ouvrage
de T'opération, une rédaction nouvelle est &tablie (1).

M. BRAZIER demande un scrutin nublic et procéde & 1'appel nominatif
des conseillers généraux présents, Le résultat du scrutin est le suivant :
Pour 1'adoption de 1a dé&libération : 17 voix
Contre 1'adoption de 1a délibération : 5 voix
Ont voté "pour" Tes conseillers généraux présents ou représentés
des départements suivants :
1'AISNE
ARDENNES
MARNE
OISE
VAL D*OISE

Ont voté “"contre" Tes conseillers génédraux présents ou représentés
du département de Ta MEUSE.

L'assemblée passe ensuite & T'examen de Ta délibération n® 74-11.

(1) Te texte de cette déYibération figure en annexe au présent procés-verbal.



- Elle décide de renyoyer cet examen d.une prochaine session du
Conseil d'Administration, aprés consultation des propriétaires et agriculteurs
concernés, :

Le projet de délibération primitivement numéroté 74-12 prend ainsi
le numéro 74«11 § {1 est adopté & 1'unanimité (1) compte tenu de 1'adjonction
de 1'alinéa suivant »

1<4 : Acquisition d'un terrain d'une superficie maximale de 5 hec-
tares dans la future retenue, pour réaliser des essais d'étan-
chéite.

De ce fait, la subvention demandée par 1'Entente & 1'Agence de
Bassin (58 1igne du texte introductif) passe de 3 MF a 3,2 MF.

Enfin 1a délibération n® 74<12 (ex.: 74+-13) est adoptée & 1'una-
nimité sans modification.

QUESTION N® 1 -~ APPROBATION-DU PROCES<VERBAL DE LA REUNION DU 25 AVRIL 1974
Delibération n° 74<0/

Aprés -tue M{ BRAZIER ait -ouvért Ta discussion, M. DION regrette que
1"information demandée le 25 avril 1974, en ce qui concerne 1'état d'avan-
cement des travaux de curage de 1'Aisne Domaniale, n'ait pas été fournie
dans le procés-verbal, sous forme d'un tableau, ainsi qu'il était prévu.

M. TREVILLY fait remarquer que le montant des crédits non utilisés
approche de 800,000 F et confirme que les travaux financés par 1'Entente
sont mal définis.

M. BRAZIER, dans ces conditions, estime nécessaire qu'une ré&union
restreinte du Conseil d'Administration ait Tieu prochainement afin de mettre
au point cette affaire et d'obtenir Te bilan du passé et de 1'avenir. La
décision est nrise de tenir cette réunion au cours du mois de janvier 1975,
sous la présidence de M: BRAZIER, avec la participation :

-~ des conseillers généraux concernés
-~ du Service de 1a Navigation
- de T1'Agence de Bassin

Le procés~verbal de 1a réunion du 25 avril 1974 est ensuite adopté

a T'unanimité (déTibération n°® 74<07),

QUESTION N® 2 ~ APPROBATION DU COMPTE DE GESTION bE L*EXERCICE 1973
Dé]ibération'n° T4-08

M. MALINES signale qu'en ce qui concerne les investissements une
confusion d'imputation s'est produite entre Tes &tudes et les travaux.

(1) Te texte de cette délibération figure en annexe au présent procés-verbal.
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L'imputation réelie, avec Ta rectification d'écritures correspondante, sera
régularisée Yors de 71'établissement du compte de 1'éxercice 1974.

Le compte de gestion de 1*éxercice 1973 est ensuite adopté 3 1'una-
nimité,

QUESTION-M® 3 < APPROBATION DU COMPTE ADMINISTRATIF DE L'EXERCICE 1973
| daTiberation A° MA<09

Le compte administratif de 1'exercice 1973 est adopté & T'unanimiteé,
apr@s que M, BRAZIER ait rappelé Ta mise au point prévue au cours du mois de
janvier 1975,

EXPOSE PAR LE SERVICE DE LA‘NAVI&ATION BELGIQUE-PARIS-EST, CONCERNANT LA

ETOE LA ISNE DOMANTALES

M: BRAZIER demande 3 MM. DUROZOI, LEBLANC et VALET d'exposer
cette affaire,

OISE
M. DUROZOY expose que :

~Une autorisation de programme de 300.000 F a été affectée au régle-
ment des depenses relatives aux travaux dfamélioration de 1'écoulement de 1la
Riviére d'0ise domaniale non canaiisée dans les dpartements de 1'0ise et de
1'Aisne.

Les travaux réalisés en 1974 ont consisté :

- en des travaux de néttoyage des berges par essartage et débroussaillage
sur Tes communes de CHAUNY, ABBECOURT, MARIZELLE, AMIGNY et ROUY.

~ sur la section de SEMPIGNY, en amont du pont de VARESNES, il a é&té exé-
cuté des travaux d'enlé@vement d'arbres et de souches dans le 1it mineur
ainsi gque T'enlévement d'épaves sous Tes ponts de PONTOISE et VARESNES.

-~ sur 1a section aval du pont de VARESNES et au Tieu-dit Pont-d-la-Fosse,
1e dragage des hauts fonds a &té exécuté = 1720 m3,

- en aval du pont d‘ABBECOURT, de part et d'autre de 1'aqueduc de VARESNE!
en aval du pont de PONTOISEz18s<NOYON, i1 a Eété exécuté 1'enlévement de
arbres tombés ou menagant de tomber en riviére,

- enfin quelques travaux sont encore en cours et sur le point d'étre
terminés : dragages des hauts fonds & Pont-a-la-Fosse,enlévement des
souches et arbres dans 1e 11t mineur entre Pont-a-la-Fosse et BRETIGNY,
dégagement d'obstacies sous le pont de BRETIGNY (débris de 1'ancien pon

pontons de génie, carcasses de camions).

_ Ces travaux ont fait T'objet de différents marchés qui seront soldé
avant ta fin de 1'année, si Tes conditions atmosphériques le permettent.
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AISNE & 1'aval de BERRY»AUQBAC"(Section'défBerry;auésac a celles-sur-Aisne)

M. LEBLANC expose que Tes travaux sont.pratiquement terminés de
MAIZY & CELLES<sur-AISNE, soit sur un développement de 83.000 - 58.500 =
24,500 kilométres environ, ce qui représente 56 % de Ta longueur (44 km) de
Ta section.

It y aura Tieu toutefois de reprendre certains atterrissements,
d’ importance mineure, qui se sont nroduits.aprés les rectifications opérées ;
en effet 1e 11t d'une riviére-& courant 1ibre n'est pas d'une forme stable
immuabie, le courant entrainant les matériaux, Torsque les débits sont violents
et érodant sans cesse le 1it, en provoquant des dépdts, notamment aux abords
des ponts,

Les travaux réalisés depuis 1972 sont &valués de Ta fagon suivante,
sur la tonaueirde riviére aménagée (24,5 km)

Prévus Réalisés Taux
en fait
Déblais 45,500 m3 24,750 m3 54 %
Démotitions de
magonnerie 500 m3 2.990 m3 598 %

IT y a eu moins de déblais, mais par contre beaucoup plus de
démolitions de réalisées.

Pour 1'ensemble de la section (44-km), i1 reste & faire les
travaux suivants, d'aprés les estimations de 1970.

Déblais : 38.500 m3 - Démolitions de magonneries : 500 m3

Abattage d'arbres : 4,500 m3 « Débroussaillage des berges ( 20 % de la
longueur)

IT est prévu de réaliser en 1975 : 23.900 m3 de déblais aux abords
des ponts de PONTAVERT et de BERRY-au<BAC.

IT restera donc a réaliser en 1976 :
14.600 m3 de déblafis
500 m3 de démolitions
4,500 m2 d'abattage d'arbres, et pour mémoire les débroussaillages
Le débroussaillage des berges n'a pas encore £té entrepris, puis-
qu'il est contesté par les riverains et Tes pécheurs, L'é&limination des

broussailies ne parait effectivement pas souhaitable, car elles contribuent
au maintien des berges et sont & considérer du point de vue & 1'environnement.
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En concluston,.M, LEBLANC préﬁfsé.que Tes travaux se déroulent
& un rythme normal, mafs avee un décalage de un an par rapport aux prévisions,

M. YALIRON rappelie i €8 pro.1s la nécessité de Ja mise au point
prévue au mots de Janyfer 1975 j:Te financement exste, les fonds sont dis-
pontbies, donc fT,est.fndfspensaB1e d'accélérer 1a cadence des travaux, celle-ci
dépendant elle<méme de Ta-mise & disposition effective des cradits entre les
mains des réalfsateurs.

AISNE en amont de BERRYvauéBﬂg

M. VALET expose qu‘un marché de 265,000 F a &té conclu avec
1'entreprise BECKER ; Tes travaux sont retardés, du fait que la riviére est
actued fement inaccessible, On peut néanmoins penser. que le marché sera soldé,
sinon 3 ta fin de T'année-1974, tout au moins ay début de T'année 1975,

I ¥y & Tieu de noter que ia faillite de I'entreprige chargée ini-

tiatement de 1'opération a Orovoqué un retard qu'un effort important a permis
de combler en partie,

o

La s@ance est ievae 3 18h 00 par M. BRAZTER.



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE LES

INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE ET DE LEURS AFFLUENTS

PROCES—-VERBAL DE LA REUNION DU CONSEIL D'ADMINISTRATLQQ

TENUE_LE 29 AVRIL 1975

Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdépartementale pour la
protection contre les inondations de 1'0Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire et de leurs
affluents s'est réuni le 29 avril 1975, dans la salle de réunion du Conseil
Général du département de 1'Aisne, & LAON, sous la présidence de M. BRAZIER,
Conseiller Général de 1'Aisme, Président de 1'Entente, en présence de M. BRUNON,
Préfet de 1l'Aisne.

Etaient présents

Pour le département de 1'AISNE

M. BRAZIER, Maire de Crécy-sur—Serre, Comnseiller Général

M. BRUGNON, Député&, Maire de St—Michel, Conseiller Général

M. LAMARRE, Maire de Crézancy, Président de la Commission des
_Finances du Conseil Gé&néral

Pour le département des ARDENNES

M. DION, Maire de Ch3teau-Porcien, Conseiller Gé&néral
M, VUIBERT, Maire de Faissault, Conseiller Général

Pour le département de la MARNE

M. GOBILLARD, Maire de Poix, Conseiller Général
M. MESTRE, Maire de St Just—Sauvage, Conseiller Général

Pour le département de la MEUSE

M. BASSUEL, Maire de Brizeaux, Conseiller Général
M. CHEVILLOT, Maire de Montblainville, Conseiller Général
M. RUFIN, Maire de Clermont-en—-Argonne, Conseiller Général

Pour le département de 1'OISE

M. BOUQUEREL, Sénateuxr, Conseiller Général



Pour le département du VAL-D'OISE

M. GIGOI, Maire d'Ezanville, Conseiller Général
M. LECOMTE, Maire de Saint-Ouen-1'Aumdne, Conseiller Général
M. VERCAMMEN, Maire de Parmain, Conseiller Général

Etalent représent@s

Pour le département des ARDENNES

M. DECORNE, Conseiller-Général, représenté par M. DION

Pour le département de la MARNE

M. De COURSON, Maire de Vanault-les-Dames, Pré&sident de la
Commission des Finances, représenté par M. MESTRE

M. LANCELOT, Maire de Ste Menehould, Conseiller Général,
représenté par M. MESTRE

M. PREVOTEAU, Maire de Bourgogne, Président du Conseil
Général, représenté par M. MESTRE

Pour le département de la MEUSE

M. BIEVELOT, Président de la Commission des Finances,
représenté& par M. RUFIN

M. MADOUX, Président du Conseil Général, représenté
par M. CHEVILLOT

Pour le département de 1'OISE

M. BREZILLON, Conseiller G&néral, représenté par M. BOUQUEREL
M. DUPUY, Maire de Crépy-en-Valois, Président de la Commission
des Finances, représenté par M. BOUQUEREL

Etaient excusés

Pour le département de 1'AISNE

M. HAURIEZ, Maire de QUESSY, Conseiller Général
M. PELLETIER, Sénateur, Président du Conseil G&néral

Pour le département des ARDENNES

M. le Dr SOURDILLE, Député&, Conseiller Géndral
M. TINANT, Sénateur, Président du Conseil Général

Pour le département de 1'0ISE

M. BENARD, Député, Président du Conseil Général
M. MERIGONDE, Conseiller Général

Pour le département du VAL-D'OISE

M. BICHET, Président de la Commission des Finances
M. CHAUVIN, Président du Conseil Gé&néral
M. LE BASTARD, Comseiller Général
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Assistaient & la réunion

Au titre des services régionaux et départementaux

M. BARDY, ingénieur des TPE, représentant M. le Directeur du
Service de la Navigation Belgique—Paris-Est

M. BARISEL, Direction Départementale de 1'Equipement de la Meuse

M. BOURGEOIS, sous—préfet, représentant M. le Préfet de la Marne

M. BOURGOIT, Service de la Navigation Belgique-Paris-Est &
Mézigres—Charleville

M. BRUNEAUX, Direction Départementale de 1'Equipement de la Marne

M. BURG, ingénieur TPE, Direction Départementale de 1'Equipement de 1'0Oise

M. CARON, Directeur Départemental de 1'Agriculture de 1'Aisne

M. CHAMBRAUD, Secré&taire Général de la Préfecture de 1'Oise

M, LEBLANC, Ingénieur d'arrondissement, Service de la Navigation
B.P,E. & Reims

M. LEMOINE, Ingénieur du GREF (DDA Meuse), représentant M. le
Préfet de la Meuse

Mme MARIN~-LAFLECHE, Préfecture de 1'Aisne, représentant M. CHICHERY,
Directeur du S.C.A.E.

M. MASSAT, Directeur Départemental de 1'Equipement de 1'Aisne

M. QUINTIN, ingénieur des TPE, Direction Départementale de 1'Equipement
de 1'Aisne

M. ROULOT, sous-préfet de SAINT-QUENTIN

M. TISSERANT, Ingénieur d'arrondissement, Service de la Navigation
B.P.E. & CHARLEVILLE-MEZIERES

M. VILLAUME, Direction Départementale de 1'Equipement de la Meuse

Au titre du Comité Technique de 1'Entente

M. DUROZOI, Ingénieur d'arrondissement, Service de la Navigation
Belgique—Paris—-Est & SAINT-QUENTIN

M. HERVE, ingénieur des TPE, représentant M. MAISTRE, Président
du Comité& Technique

.M. VIENNE, chef du SRAE Picardie, représentant M. CARLIER,
centralisateur du Bassin "Seine-Normandie"

Au titre du Ministére des Finances

M. DA COSTA, Inspecteur Central du Trésor, Directeur—adjoint &
la Trésorerie Générale de 1'Aisne
M. THEODORE, Trésorier~Payeur-Général de 1'Aisne

Au titre de 1'Agence Financilre de Bassin ''Seine-Normandie"

M. BARADUC, Ingénieur

M. DARGENT, Chef de la Division “Ressources"
M. PEYTAVIN, Ingénieur

M. ROUSSET, Ingénieur

M. SAIMON, Secrétaire Général
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M. BRAZIER déclare la sé&ance ouverte & IOHIS.

Aprés avoir vérifié que le quorum réglementaire est atteint (conseillers
généraux présents ou représentés), il déclare que les débats peuvent commencer et
passe a4 l'examen de l'ordre du jour.

I) - DELIBERATION N° 75-01 : Approbation du procds—verbal de la réunion du

Conseil d'Administration du 29 Novembre 1974

Le procé&s-verbal est adopté&, sans observation.

II) ~ DELIBERATION N° 75-02 - Approbation du budget prévisionnel de 1'Entente
P -8

Interdépartementale pour 1'exercice 1975

M. BRAZIER donmne lecture du projet de budget présenté et demande quelles
sont les observations formulées.

M. LECOMTE, en ce qui concerne le budget de fonctionnement, s'étonne du
terme "excédent" dans la colonne 'dépenses'. M. PEYTAVIN répond qu'il s'agit en
réalité du report de l'excé&dent de recettes de l'année 1974 et qui ainsi servira
34 payer en partie les dépenses de 1975,

M. THEODORE précise qu'il y a lieu de décomposer les dépenses prévues
d l'article 667 entre plusieurs articles mieux adaptés 3 1l'objet des dépenses,
tels que frais de déplacements, de cérémonies, de transports, d'imprévus, etc.

Le projet de budget sera donc corrigé pour tenir compte de ces obser—
vations, les montants globaux ne subissant aucune modification.

En ce qui concerne les curages de 1'Aisne, M. DION exprime sa satis-—
faction de voir clairement explicité le solde des exercices extérieurs qui est
reporté sur l'egercice 1975.

M. BARDY confirme que des instructions ont &té& données 3 ses Services
par M. le Directeur de la Navigation Belgique-Paris-Est en vue d‘'utiliser ce
report au cours de 1l'année 1975.

Ces remarques faites, M. BRAZIER soumet le budget au vote de 1'Assemblée.
Cette propesition provoque un d&bat en ce qui concerne la participation de
1'Entente Interdépartementale aux opérations d'Origny-Ste—Benolite, telles qu'elles
sont prévues actuellement.

En premier lieu, M. le Préfet demande des précisions sur la nature de
ces opérations.

snalses



M. DARGENT précise que :

- en ce qui concerne les essais d'8tanch@ité, le terme "vraie grandeur"

signifie que ces essais seront effectués sur une surface représentative (de 1 3
5 ha au maximum) et nom pas sur toute la surface de la cuvette.

- la galerie de reconnaissance aura une longueur de quelques dizaines
de métres.

- les achats de terrains seront limité&s & ce qui est nécessaire aux
essais.

M. le Préfet ajoute que cette affaire est tr@s importante sous trois
points de vue :

- politique : l'information aupré&s des &lus et des populations concernées
n'a pas été suffisante.

- Bconomique : 1.800 ha de terres trés fertiles vont disparaltre ; une
sucrerie verra son activit@ considérablement réduite.

- &cologique : les inconvénients, & cet &gard, sont pour le département
de 1'Aisne, alors que les départements de l'aval retireront tout le bénéfice de
1'opération.

D'une part, ces inconvénients nécessitent des compensations ; en parti-
culier, il est envisagé la mise 3 la disposition du département d'un plan d'eau 3
usage touristique. Pour &tre intéressant, ce plan d'eau devra avoir une superficie
minimalede 200 ha et 8tre i niveau fixe ; en outre les abords devront étre amé-
nagés de fagon plaisante.

D'autre part, estime M. le Préfet, il n'apparalt pas concevable que le
département de l'Aisme finance, méme pour un pourcentage limité& i 10 %, le montant
des dépenses de construction du barrage. En fait, sa participation devrait &étre

nulle, compte-~tenu du peu d'avantages 3 retirer et des dommages i subir.
M. SALMON donne alors quelques précisions :

-~ il rappelle que, pour le moment, il s'agit de faire des &tudes et non
de r8aliser des travaux ; le probléme du financement des ouvrages et des partici-
pations 3 demander ne se posera donc qu'ultérieurement.

- il est bien d'accord pour qu'une information complé&te soit apportée,
par les soins de l'Agence de Bassin, aux Conseils Gé&n8raux, lors de leurs réunions.

- il indique que la surface du plan d'eau sera fix8e en accord avec la
Direction Départementale de 1'Equipement de 1'Aisne, &tant entendu que le niveau
sera constant.

- 11 précise que le chiffre de 10 7 avancé pour la participation du
département de 1'Aisne est excessif ; au cours de la réunion du 29 Novembre 1974,
M, VALIRON a signal& que la part de l'Entente Interdépartementale dans le finan-
cement serait nettement inférieure & 20 Z et ceci pour l'ensemble des six dépar-
tements qui la composent. Le chiffre dé&finitif pour chaque département tiendra
évidemment compte de la balance entre les avantages et les inconvénients.

R



- d'excellentes terres et suppression de l'activité de 100 exploitations agricoles -
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M. RUFIN consid@re que les arguments de M. le Préfet de 1'Aisne valent
pour le département de la Meuse, en ce qui concerne le barrage de Varennes—en-—
- Argonne. D'une part les terrains qui seront submergés sont constitués par les
meilleures terres du département, d'autre part le réservoir est situé a plus de
400 km de la Seine, donc son incidence sur 1'aval sera trés. réduite.

Dans le département de la Meuse, on remarque une double position :

—~ les habitants directement intéressés sont opposés 3 1'opération
de fagon.absolue.

(1)

- les &lus considérent qu'on préléve une richesse — perte de 2.000 ha
3
les conséquences économiques sont donc considérables. Si les représentants du
département ne cherchent pas 2 faire obstacle au développement national, ils

- entendent que les richesses perdues fassent 1'objet d'une compensation.

M. le Préfet de 1'"Aisne, ayant fait valoir que la planification agricole
est nécessaire et donc qu'il est nécessaire pour les agriculteurs de savoir rapide-
ment si leurs terres seront submergées ou non, pose la question de la cr&dibilité
de l'opération, en particulier de son inscription au VIIe Plan. En tout &tat de
cause, ajoute—t-il, 1'accord de 1'Etat est 1ndlspensalbe et, d'ores et deJa il y
a lieu de connaitre la position du Mlnlstere de 1'Equipement.

M. DARGENT précise que 1a dec151on définitive n'est pas encore prise
. - pour deux raisons : = - .

- 1e maltre d ouvrage n' est pas encore de31gne

. BN
S

- le plan de flnancement n est pas encore &tabli

et ajoute.que la période de preparatlon de ces deux opérations permettra en outre
d'achever la mise au point de l'avant-projet.

illdé¢1éfe‘par-ai11éurs que . N :

- le Minist@re de 1l'Equipement est déjad saisi de 1'opération, du fait de
la présence de ses représentants au Comit& Technique de 1'Entente, sa participation
financiére devant étre déterminée ultérieurement, sur la présentation du dossier.

- l'ouvrage d'Origny-Ste Benolte a déja été inscrit au VIe Plan. Etant
donné son utilité@ pour le bassin de 1'0Oise, jusqu'id Conflans, on peut estimer,
compte-tenu de 1'avancement des &tudes et de leurs premi&res conclusioms, qu'il
sera inscrit au VIIe Plan et ensuite auVIITe Plan. L'essentiel de la dépense portera
d'ajilleurs sur ce dernier, le démarrage effectif des travaux ne devant guére inter-
venir avant les années [1979-1980. :

La demande d'inscription au VIIe Plan incombera au maitre d'ouvrage
désigné. -

Cette indication conduit 1'Assemblée 3 discuter de la désignation du
maltre d'ouvrage.

caeolvus

(1) NDLR : Ce chiffre paraft excessif ; en fait, 1l serait de l'ordre de 800 3
900 ha,
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Pour M. le Préfet, ce rGle reviendrait normalement & 1'Agence de Bassin
(ou peut @tre i la Région Parisienne) ; M. SALMON exprime un point de vue différent,
en précisant que :

- 1'Agence de Bassin, de par la législation actuelle, ne peut pas &étre
maitre d'ouvrage.

- il n'est pas recommandable qu'une Agence de Bassin (ou méme la Région
Parisienne) se substitue aux collectivités locales concernges ; il apparait plus
opportun que celles—ci gérent elles-mémes leurs propres intéréts.

M. BRAZIER inclinerait &galement 3 confier & 1'Agence de Bassin la
maltrise d'ouvrage et il avance 1'argument suivant : l'objet de 1l'Entente Inter-
départementale est de lutter contre les inondations ; or il est affirmé que le
réservoir d'Origny-Ste-Benolte ne participera 3 cette destination que pour 15 a
20 Z ; en toute logique 1'Entente n'a donc pas i &tre maitre d'ouvrage, le réservoir
ayant maintenant pour rBle principal le soutien des &tiages et la dilution de la
pollution. Un droit de regard serait néanmoins maintenu & 1'institution.

M. SAIMON apporte un point de vue différent ; pour lui, la maltrise
d'ouvrage doit revenir i 1'Entente, directement intéress@e i la réalisation de
1'opération prévue, .puisqu'elle groupe les six départements sur lesquels celle-ci
aura des répercussions.

La nécessité des ouvrages est d'ailleurs contestée par M. LECOMIE qui
propose une solution de remplacement consistant en 1'approfondissement des riviéres ;
les débits s'écoulant plus facilement, les crues disparaitraient. Ce a quoi M.
DARGENT répond qu'en réalité il s'agit de constituer des réserves, ce qui est un
probléme différent.

M. LEMOINE signale que la décision.serait facilit@e, si une meilleure
information était apport@e ; notamment, lors de 1'exposé qui sera fait, devant le
Conseil Général du département de la Meuse, par 1'Agence de Bassin, il y aura lieu
de :

~- préciser exactement les volumes d'eau prélevés dans l'Aire (département
de la Meuse) en vue du remplissage de la retenue de VILLERS (département de la
Marne).

- d'évaluer .les conséquences sur les .débits de 1'Aire

- de préciser les sujétions d'exploitation des ouvrages de prise

. -~ de déterminer les contraintes et les inconvénients en résultant pour
les riverains de 1'Aire dans le département de la Meuse.

Plusieurs conseillers généraux.expriment les. inquiétudes que les débats
leur ont inspirées :

M. BOUQUEREL pose les questions :
- de la.crddibilité en la réalisation des ouvrages, alors que le budget

prévoit des &tudes pour en examiner les possibilités de constructiom, ce qui entraine
une absence de décision.
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~ de la nécessité de la r8alisation de ces barrages

- de 1la justification des ouvrages devant les int8ressés
~ de la désignation du maltre d'ouvrage

- du caractére définitif du choix des sites.

Enfin, il déplore le mauvais déroulement.de la.procédure ; en premier
lieu, les services .techniques auraient d prendre contact avec les Conseils Géné-
raux int8ressés et leur donner toutes les informations souhaitables.

M. RUFIN, adoptant le point.de vue de M..BRAZIER, se demande si 1'Entente
ne commet pas une erreur en donnant son patronage au programme de construction des
réservoirs, celui-ci dépassant 1'objectif initial de 1'institution. Il ajoute qu'il
faut prendre en considération non seulement la réalisation, mals ensuite 1'exploi-
tation des ouvrages, charge imprévue pour laquelle 1'Entente n'est pas &quipée.

M. .MESTRE est.enti&rement d'accord avec M. RUFIN. L'Entente, dont le but
initial était de nettoyer les rivid&res pour obtenir un &coulement plus rationnel,
ne risque-t—elle pas de prendre une vocation nouvelle.

M. CHEVILLOT précise que la position de son département est justifiée
par sa situation géographique ; celle-ci entraine pour la Meuse des conséquences
entidrement différentes de .celles attendues pour les département de 1'aval.

M. VERCAMMEN donne un avis identique 3 celui de M. BOUQUEREL et ajoute
qu'il s'agit d"un probléme &conomique d&bordant largement le cadre de 1'Entente.

M, DION émet un avis plus nuancé ; il estime que le département des
Ardennes n'a pas 3 &tre pour ou contre les ouvrages envisagés, car il s'agit en
réalité d'un probléme d'Utilité Publique dont la solution dépend du bilan des
intéréts techniques et &conomiques en cause.

Pour lui, la solution de 1'affaire est en bonne voie, puisque des sites
ont &té trouvés et sont en cours d'études. Néanmoins 1'opération semble effec~
tivement déborder des.buts initiaux de 1l'Entente ; la preuve en est dans 1'impor-
tance de la subvention de 1'Agence de Bassin pour les &tudes nouvelles (3.200.000F).

M. DION préconise donc une double solution :
- les &tudes des barrages seraient subventionnées par 1'Agence de Bassin

~ les curages de 1'Aisnme seraient réalisés grace a des avances de 1'Agence,
remboursables ultérieurement, complétant une aide de 1'Etat. A cet &gard, il faut
noter que les curages ne seront pas terminés 3 la fin de 1'année 1976, qui est la
derniére de l'actuel plan de financement ; il serait donc utile qu'une délib&ration
soit prise prochainement, afin que 1'Etat maintienne son aide & partir de 1'année
1977.

M. SALMON.répond aux divers orateurs en précisant :
~ que des compensations .pourront Etre consenties en contre partie des
inconvénients subis, sous une.forme i déterminer, par exemple en s'int@ressant &

des plans d'équipement.

P
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~ que les participations des départements seront fix€es aprés concer-
tation ; en tout &tat de cause, il n'est pas question de faire contribuer les
départements. de 1'amont pour les avantages ressentis par ceux de 1'aval.

- que le nécessaire sera fait pour distribuer une information aussi-
compléte que possible.

~ qu'en ce qui concerne le changement.de compétence de 1'Entente, il
n'est pas .concevable.de.le lui imposer..Cependant il faut bien remarquer qu'un
organisme vit.; il.est.don¢ normal que 1'Entente 8volue et E&largisse son domaine
d'activité. On ne pourrait.que regretter qu'elle.ne prenne pas en mains cette
affaire qui 1l'intéresse.au premier chef,

_ M. BRAZIER .déclare.que le débat luil .senble devoir &tre conclu. Il met
aux voix le vote du.projet de budget 1975, dont.la présentation a conduit i cette
large discussion.

Deux explications de vote sont présentées :

v - .M. GOBILLABD votera le budget, celui-ci.ne faisant &tat que de dépemses
d'études.

M. .RUFIN. s'abstiendra, ainsi.que M. BIEVELOT qu'il représente, étant
donné les.conséquences.de l'opération pour.le.département de la Meuse et la
position globale prise.par. celui~ci.

Dans ces conditions. le budget de 1975 est adopté par l'ensemble des

votants, sous réserve .de deux abstentionms.

IIT ) DELIBERATION.N’.75-03 — Frais.de secrétariat de.l'Entente Interddpartementale

(exercice 1975) — Avenant n°® 4 3 la convention n° 71-02

Cette déliberation est adoptée 3 1l'unanimité, sans débat.

IV ) - DELIBERATION.N® .75~04 =~ Honoraires .du Service de la Navigation Belgique-

Paris—Est en contre-partie de.sa participation aux &tudes des barrages

M. PEYTAVIN précise que la coordination des &tudes relatives au plan
d'eau touristique et aux déviations routidres sera en ré&alité assurée, non pas
par le Service de la Navigation Belgique-Paris—Est, mais par la Direction Dépar-
tementale de 1'Aisne, cette opération s'intégrant mieux dans le domaine d'activité
de celle-ci.

Le texte.de la.délibération n® 75-04 a été modifié en conséquence et une
délib&ration n°® 75-06 préparée i cet effet.

Le montant des honoraires alloués au Service de la Navigation Belgique-

Paris—Est n'est cependant pas diminu&, c'est 3 dire 20.000 F pour chacune des deux
années 1975 et 1976, les prestations qui lui sont demandées restant considérables.

Y S
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Apré&s ces explications, la délibération n® 75-04 est adoptée par 1'en-
semble des conseillers généraux présents ou représentés, sous réserve de deux
abstentions (MM, RUFIN et BIEVELOT).

vV ) - DELIBERATION N° 75-05 - Modalités .du. concours .technique de 1'Institution

Interdépartementale des barrages—réservoirs

M. DARGENT fait part de 1'importance que prennent les études des barrages,
1'ordre de grandeur .des dépemses de celles—ci passant de 800.000 F depuis l'origine
i 3.000,000 F, pour 1975 seulement. Le probléme de leur réalisation s'est donc
posé. Deux solutions étaient possibles :

- 1'Entente contrdle les &tudes par elle-méme, en se dotant du person~
nel approprié.

- la direction technique des &tudes, sous .le contrdle du Comité
Technique de 1'Entente est confi& & un service existant, fortement "charpent&"
et ayant une expérience approfondie de ce genre de travaux. L'Institution Inter-
départementale des barrages-réservoirs parait tout & fait répondre & ces conditionms.

La.délib&ration n°® 75~05, proposée ce jour, approuve le projet de
contrat qui a été mis au point au cours de discussions avec cet organisme et qui
précise la nature de la mission et le mode de réalisation des &tudes.

M. DARGENT ajoute que :

— 1a rémunération de 1'Institution Interdépartementale des barrages—
réservoirs est comprise dans les dépenses .d'études. figurant au budget prévision-
nel et entiérement.financée par 1'Agence de Bassin.

- 1'avenir n'est pas engagé, en ce qui concerne la réalisation effective
des ouvrages, étudier .n'@tant pas décider.

Diverses observations sont ensuite présentées ; notamment, M. CHEVILLOT
signale que des géométres ont déja commencé 3 opérer dans la vallée de 1'Aire,
sans avoir pris un.contact avec les maires .des communes intéressées ; une telle
fagon de.faire .indispose, & juste titre,.les populations ; il y a donc lieu de

veiller 3 ces prises de.contact.

M. BRAZIER approuve .l'observation .de M. CHEVILLOT ; i1 précise en outre,
3 la demande de M. TREVILLY, que le terme "avant-projets” doit &tre ainsi complété
“"avant-projets sommaires'.

La délibération.n®75-05 est ensuite adoptée.par.l'ensemble des conseil-

lers généraux présents.ou représentés, sous réserve de 1'abstention de MM. RUFIN
et BIEVELOT.
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VI ) - DELIBERATION N° 75-06 - Honoraires.demand&s par .la Direction Départementale

de 1'Equipement de .1'Aisne en contre—partie de son concours pour les &tudes

des ouvrages.annexes du.barrage d'Origny-Ste~Benofte.

Cette délibération, dont la.justification figure dans 1l'exposé relatif
34 la délibération n° 75-04, est adoptée par l'ensemble des conseillers généraux
présents ou représentés,.sous réserve de 1'abstention de MM. RUFIN et BIEVELOT.

Les honoraires demandé&s s'él&vent 4 10.000 F pour chacune des deux
années 1975 et 1976.

VII ) - Communication .sur les problémes .fonciers posé&s par la réalisation du

barrage~réservoir.d'Origny-Ste-Benoite.

M. BRAZIER, aprés.avoir rappelé .que .ce.sujet, en fait, a déja été
débattu lors de la discussion.relative au budget prévisionnel de 1l'exercice 1975,
‘demande si de .nouvelles observations sont présentées.

. M. BRUGNON .insiste.sur les problémes spécifiques d'Origny-Ste-Benolte
et sur 1'émotion .que soulé&ve cette opération dans les populations intéress@es. Il
signale notamment que des délibé&rations.de.conseils municipaux ont fait &tat de
questions .importantes, .telles.que celles relatives 3 .1'alimentation en eau et au
niveau des nappes, qui.n'ont.pas .encore &té abordées en Conseil d'Administration.

M. BRAZIER rappelle .que ces questions .ont.été &voquées lors de la
réunion du &4 Avril 1975.3.1la.sous=pré&fecture de Saint—Quentin ; en particulier
le probléme de la remonté&e.des nappes.a.été . abordé.

Pour M. .DARGENT. deux.solutions sont possibles sur le plan de 1'infor-
mation .: répondre.directement.aux maires inté&ress@s, ou les inviter & participer
i la réunion prévue.pour le. 15 Mai.; dans le deuxi®me cas,.on est conduit 2 une
extension de .cette. réunion.3.laquelle ne sont invité&s, pour le moment, que les

maires dont les.communes sont .directement intéressées par la retenue.

‘ M. ROULOT est d'avis .de répondre directement aux maires, plutdt que
de les inviter a.la.réunion du 15 Mai, le probléme é&voqué maintenant &tant plutdt
annexe & celui de 1'acquisition des terrains.

De .toute .fagon, .des.réunions ont déja &té tenues, permettant une dif-
fusion de l'information auprés de tous les maires intéressés et en particulier du
syndicat de défense. Une concertation, sous forme d'une "table ronde" pourra &tre
réalisée, d'une fagon plus formelle, 3 1l'int&rieur des deux arrondissements
concernés, 3 savoir Saint=Quentin.et .Vervins.

Ces précisions &tant.donnBes, M. BRAZIER déclare.la discussion close.
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VIII ) - Exposé.sur 1'état.d’avancement des travaux de.curage de 1'Oise et

.de.1'Aisne Domaniale

. M..BRAZIER rappelle la réunion restreinte du 4 Février 1975, au cours de
laquelle a 8té& fait le point.financier des travaux de curage de 1'Aisne Domaniale,
subventionnés par 1'Etat.et les. départements de 1'Aisne et des Ardennes et béné&-

ficiant d'une avance de 1'Agence.de Bassin,

M. DION demande ce qui a &té réalisé depuis cette date, sous forme de

trois questions :

- quels.sont.les appels d'offres lancés ?

- quels.sont . les.travaux prévus ?

- quelles sont les dépenses envisagées

?

Autrement dit, les.fonds disponibles seront-ils utilisés "intelligement"

M. BARDY répond.que cette utilisation dépend en fait des conditions
atmosphériques .et de.la disponibilité des entreprises ; la réalisation des travaux
est donc soumise.3.un.certain.nombre.de contraintes.

M. LEBLANC précise.que tous les crédits disponibles au 31 Décembre 1974

sont maintenant .engagés, .en.ce qui.concerne :

- les .crédits.provenant de 1'Etat

..—.les.crédits.provenant .des d&partements.et de.l'Agence de Bassin.

Ces derniers s'@lévent.a 745.880,84
- pour.le.département.des Ardennes

= pour.le.département.de 1'Aisne

F,

dont
480.000,00 F

.265.880,84 T .

Les crédits afférents &d.1l'exercice 1975 seront engagés dés que leur

versement effectif.sera confirmé.

@

]

L'ordre du jour &tant.épuisé, M. BRAZIER l&ve la séance a 12H30.
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ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE LES

R

REFLUENTS

Procés-verbal de la réunion du Conseil

d'Administration tenue le 10 Décembre 1975

Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdéparte-
mentale pour la protection contre les inondations de 1'0ISE, de 1'AISNE,
de 1'AIRE et de leurs affluents s'est réuni le 10 Décembre 1975, dans la
salle de réunion du Conseil général du département de 1'Aisne, a LAON, sous
la présidence de M. BRAZIER, Conseiller général de 1'Aisne, Président de
1'Entente, en présence de M. CHARTRON, Préfet de 1'Aisne.

Etaient présents, représent@s ou excusés

Département de 1°'Aisne

Présents : M. BRAZIER
M. BRUGNON
M. HAURIEZ

Excusés : M. LAMARRE
M. PELLETIER

Département des Ardennes

Présent : M.

DECORNE

Représentés: M. DION, représenté par M. BRAZIER

Dr. SOURDILLE, représenté par M. BRAZIER

M. TINANT, représenté par M. BRAZIER

M. VUIBERT, repré&sent& par M. DECORNE.



Département de la Marne

~

Présent : M. MESTRE

Excusés : DE COURSON
GOBILLARD
LANCELOT

. PREVOTEAU

2 = =2 =

Département de l1a Meuse

Présent : M, CHEVILLOT

Représentés : M. B#s

SSYEL' , représenté par M. CHEVILLOT
M. MADOUX, représenté par M. CHEVILLOT
M. RUFIN,représenté par M. CHEVILLOT

Excusé ¢ M. BIEVELOT

Département de 1'Oise

Présent : M. BREZILLON

Représentés : M. GENARDE. représenté par M. BREZILLON
' M. BOUQUEREL, représenté par M. BREZILLON
M. DUPUY, représenté par M. BREZILLON
M. MERIGONDE, représenté par M. BREZILLON

Département du Val d’Oise

Excusés  : M. BICHET ;} pouvoir permanent donng. & M.GIGOI(excus&)
M. CHAUVIN

M. LE BASTARD

M. LEbOMTE

M

. VERCAMMEN
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Assistaient & la réunion

Au titre des services régionaux et départementaux

. BERTON, ITPE, représentant M. Te DDE de Ta Meuse et M. le chef du

. BOURGOIT,

. BUISSON,
. BURG
. CHICHERY,

. COUDURIER,

. FOREST

M. LEMOINE,

. LECHAPPE,
. LESERF ,

. LESPINET,

SRE de Lorraine

Service de la Navigation Belgique-Paris-Est & Charleville
Méziéres

ingénieur T.G.R. (DDA de Ta Marne)
ingénieur TPE (DDE de 1°'Qise)

chef du service de l1a Coordination et de 1'Action Economique
d Ta Préfecture de 1°Aisne

ingénieur en chef des Ponts et Chaussées, Service Régional
de T'Equipement de Ta Région Parisienne

Directeur-adjoint de 1'Equipement de la Marne, secrétaire
général du Comité Technique de 1‘Eau de la R&gion Champagne-
Ardenne

ingénieur GREF (DDA de la Meuse)
représentant M. le Préfet de la Meuse

ingénieur TPE, représentant M. le chef du SRE Picardie
Service de la Navigation Belgique-Paris-Est & SOISSONS

sous-Préfet de Sainte-Menehould (Marne)

Mme MARIN-LAFLECHE, SCAE de la Préfecture de 1‘Aisne

M

M.
M.

. MASSAT ,
PERES,
RAOUL,

. TISSERANT,

. TOUSSAINT,

. VIE
. VIENNE

Directeur de 1a DDE de 1'Aisne
ingénieur GREF, représentant M. 1e DDA de 1a Marne

ingénieur des Ponts et Chaussées, direction départementale de
1'Equipement de 1'Aisne.

ingénieur d’'arrondissement, service de la Navigation BPE 3
Charleville=Méziéres

secrétaire en chef de la sous-Préfecture de Compiégne,
représentant M. le Préfet de 1'0ise

sous-Préfet de RETHEL (Ardennes)

chef du SRAE Picardie, représentant M. le Directeur de 1a DDA
de 1'Aisne.
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Au titre du Ministére des Finances

M. THEODORE, Trésorier-payeur-général de F'Aisne

Au titre dy Comité Technique de 1'Entente

M. CARLIER, ingénieur en chef du GREF, chef du SRAE de la Région Parisienne,
centralisateur de Bassin Seine-Normandie

M. DUROZOI, ingénieur d'arrondissement, Service de la Navigation B.P.E. &
SAINT-QUENTIN

M. HERVE , ingénieur des TPE, service de Ta Navigation de la Seine

M. RIVIERE, ingénieur des Ponts et Chaussées, service de T1a Navigation de la
Seine, centralisateur de Bassin Seine-Normandie.

Au titre du Service des Barrages-Réservoirs

M. DESFORGES, ?ngéniéur
M. MOREAU DE SAINT-MARTIN, ingénieur en chef

“Au titre de 1'Agence Financiére de Bassin Seine-Normandie

M. BARADUC
M. DARGENT

M. PEYTAVIN

M. BRAZIER ouvre la séance a 14H45,

IT salue M. CHARTRON, préfet de 1'Aisne depuis le 1 Novembre
1975 ; i1 est convaincu que celui-ci ne manquera pas de suivre les travaux
de 1°'Entente et notamment la question des barrages-réservoirs, en présentant
des suggestions et des avis du plus grand intérét.

M. BRAZIER rappelle ensuite que la date du Conseil d'Adminis-
tration, prévue initialement au 8 Décembre, a &té reportée au 10 Décembre
d la demande des conseillers généraux des départements des Ardennes et de
1'0ise retenus le 8 Décembre par 1’'ocuverture de la session de leurs assemblées.
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Malheureusement, la deuxiéme date a coincidé avec une séance du Conseil
général du Val d'Oise, ce qui-a empéché les membres de cette assemblée
de se rendre & LAON. M. BRAZIER demande donc que, pour les prochaines
réunions, le secrétariat se renseigne sur les dates des sessions des
Conseils généraux.

M. Te Préfet appuie cette proposition qui permettra
de fixer les dates de réunion aprés une concertation générale.

M. le Président procéde ensuite & 1’appel nominatif
des membres du Conseil d'Administration. I1 en ressort que 18 conseillers
généraux sont présents ou représentés. Le quorum régiementaire est donc
atteint et 1°assembiée peut délibérer valablement.

L'assemblée passe ensuite & 1'examen des questions prévues
ad 1'ordre du jour. .

1°/- Délibération n°75-07 : Approbation du procés-verbal de la réunion
tenue e 29 Avril 1975 par le Consell d'Administration

Le procés-verbal est adopté sans modification

2°/~ Délibération n°75-08 ': Approbation du compte de gestion de
1"exercice 19/4

Le compté de gestion est approuvé

3°/- Délibération n°75-09 ": Approbation du compte administratif
de |'exercice 1974

M. le Préfet fait remarqﬂer que le programme des travaux de
curage fait apparaitre un retard, qu'il importe de combler, sur les prévisions
initiales.

M. DECORNE ayant demandé si le motif déja invoqué pour
expliquer ce retard, -3 savoir la difficulté de trouver des entreprises
spécialisées était toujours valable, M. TISSERANT signale que le cas est
maintenant différent ; en effet le ralentissement actuel de 1'économie
provoque une concurrence nouvelle ; les entrepreneurs sont intéressés maintena
par les travaux de curage. Dans ces conditions, on peut espérer que 1'effort
entrepris permettra de résorber une partie du retard.

Le compte administratif est ensuite adopté sans autre
observation,

4°/- Délibération n°75-10 : Approbation du budget rectificatif pour
1 'exercice 19/5

M. PEYTAVIN commente les raisons de la présentation de ce
budget qui figurent dans le texte de la dé&libération proposée.

Le budget rectificatif est ensuite adopté.



5°/-  Délibération n°75-11 : Approbation du budget primitif
pour |’exercice 1976

M. BRAZIER obserye que dans ce budget apparaissent des
prévisions de dépenses concernant les &tudes dy barrage d‘ORIGNY-SAINTE-BENOITE
pour :

- achat de terraing
- achat d'immeubles

I1 rappelle la réticence de 1'Entente pour prendre Ta majtrise
d'ouvrage des barrages-réservoirs ; i1 craint que, par Te biais du vote
de crédits de ce genre, 1'Entente se trouve en quelque sorte mise devant
Te fait accompli et puisse etre considéré comme ayant donné son accord pour
cette maitrise d’'ouvrage. -

M. DARGENT donne alors des précisions :

- en ce qui concerne Tes terrains, il s'agit d'un achat &ventuel
déja évoqué au cours de la réunion du 29 Novembre 1974 5 pour le moment ces
terrains sont & la disposition de 1'Entente pour les essais d'étanchéité de
la cuvette de 1a future retenue d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE, par le biais de
1'arrété d'occupation temporaire pris par M. le Préfet de 1'Aisne.

- en ce qui concerne les immeubles, est recherchée seulement
Ta possibilité de loger les équipes d!é&tudes qui- n'ont en_aucune fagon la
mission de procéder a des travaux. '

Le vote des crédits afférents ne préjuge donc pas de la majtrise
d'ouvrage, lorsqu‘il sera question de la réalisation des travaux de construc-
tion des barrages: -

M. Te Préfet ajoute que, de toute facon, les actes d'acquisition

devront faire 1'objet de délibérations  du Conseil d'Administration et ne
pourront &tre signés qu'aprés avoir regu son approbation.

M. HAURIEZ fait remarquer que la plus grande part du budget
d‘études est prévue pour ORIGNY-SAINTE~BENOITE. Etant donné que 1'on ignore
s'il est possible de réaliser cet ouvrage, il estime imprudent d'engager
de telles dépenses,

: M. DARGENT répond que 1'Entente ne doit éprouver aucune crainte
a cet égard. Les études projetées ne mettent pas en cause la pogsibilite
-de réaliser les ouvrages ; elles ont seulement pour but de déte¥miner leur
nature.

M. DECORNE se demande si la procédure suivie pour les études
est bien 1a meilleure. IT s'é&tonne que 1'on fasse apparaitre simultanément
des dépenses pour le bureau COYNE et BELLIER - 1 000 000 F au total - et
des frais de direction des &tudes pour rémunérer Te service des barrages-
réservoirs ; en particulier, ne serait-il pas possible de faire 1'&conomie
de ces frais ?
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M. DARGENT précise que devant 1°importance des &tudes,
le Comité Technique de 1°'Entente a constaté que matériellement il ne pouvait
suivre lui-méme les études. Deux solutions &taient alors possibles :

- renforcer les services de 1°Entente

- choisir un service spécialisé dans ce genre d’études, capable
de diriger un budget d'études annuel de 6 000 000 Francs.

_La deuxiéme solution a &té retenue, car elle a 1'avantage de ne
pas engager 1'avenir de 1'Entente.

M. RIVIERE confirme les déclarations de M, DARGENT et souligne
gue le service des barrages-réservoirs a €té retenu, du fait que le Comité
Techn1que de 1°Entente ne pouvait plus assurer la permanence de la coordination
~d'une telle masse d’'études.
M. CARLIER rappelle enfin que le Comité Technique de 1'Entente :
- conserve toutes ses prérogatives
- continue de définir 1'orientation & donner aux études

- se fait présenter réguliérement des compte-rendus par le
Service des barrages-réservoirs.

Aprés cette discussion,.le budget primitif de 1'exercice 1976
est adopté sans modification.

6°/ Exposé sur 1°état d'avancement des études des barrages-réservoirs

, M. MOREAU DE SAINT-MARTIN procede a la Tecture du document
qu‘il a prepare en vue de la réunion et qui sera annexé au procés-verbal
de celle-ci.

La discussion est ensuite ouverte.

M. DECORNE rappelle qu'au cours d°une précédente réunion (cf
procés-verbal de Ta séance du 25 Avril 1974) le cas du barrage de
CHAMPIGNEULLE avait &té &voqué et demande quelle suite a €té donnée aux
remarques formulées & cette occasion.

M. MOREAU DE SAINT-MARTIN précise que, pour préparer 1‘'avenir,
ce site a &té inclus dans les prises de vue photogrammetmques° L'établisse-
ment des plans topographiques pourra se faire @ partir de ces prises de vue,
dés que cela apparaitra utile, dans une phase d‘étude ultérieure.

M. CARLIER ajoute que sur les deux stations de jaugeage installées

en application de la décision n°74-12 du 29 Novembre 1974, 1'une est précisé-
ment implantée au droit du site du barrage envisagé & CHAMPIGNEULLE.
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: M. BRAZIER pose la question de 1°'étendue des surfaces & acquérir
en limite de Ta retenue d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE, notamment en ce qui concerne
les"queues de retenue", et souhaite que cette emprise soit aussi réduite

que possible par rapport au volume d'eau stocké.

M. DARGENT expose qu'il a d&ja rencontré M. QUENTIN-BEAUCHART, °
Président du syndicat de défense des exploitants. Un accord est intervenu
en ce qui concerne la question des indemnités pour mise & disposition des
terrains en vue d'essais, les propriétaires paraissant préférer cette solution
a la vente immédiate. Quant aux limites d’emprise, celles-ci sont définies
a 1'exception des "queues de retenue" dont 1‘étendue est Tiée au probléme
des plans d'eau touristiques ; cette question sera examinée au cours d'une
prochaine réunion, vraisemblablement au cours du mois de Janvier 1976, Torsque
Te plan des exploitations agricoles aura &té &tabli de facon.définitive ; ce
délai permettra &galement d’'&tudier le probléme technique des plans d'eau.

M. DARGENT ajoute que M. le Maire d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE avait
demandé que soit réalisée une &tude sur les conséquences économiques de la
retenue. Dans le but de définir Te programme de cette &tude, une réunion
aura lieu le 19 Décembre, & laquelle participeront les maires des sept

communes intéressées et Te bureau URBA-CONSEIL proposé pour réaliser cette
étude.

M. BRAZIER aborde ensuite le probléme de fond sous la forme de
trois questions :

- le barrage d'ORIGNY sera-t-il réalisé ou non ?
- dans 1’affirmative, quel serait le dé&lai de réalisation ?
‘- qui prendra la décision définitive ?

Les agriculteurs souhaitent une réponse d ces questions, notamment
sur le plan du maintien ou de la cessation des exploitations agricoles.

M. DARGENT ré&pond que :

- dans Ta période actuelle d’incertitude sur la décision définitive,
on a toujours indiqué aux exploitants qui voudraient vendre dés maintenant
que 1'Agence de Bassin est préte & acquérir les terrains. D'ores et déja
des contacts ont &té pris avec certains propriétaires. L'Administration
des Domaines a &té invitée & donner son avis sur les prix qui seront proposés
aux vendeurs. I1 est bien évident que pour le moment seule une procédure
de gré a gré est envisageable.

- il nest pas encore possible de donner une réponse formelle
quant a Ta réalisation des barrages ; on peut néanmoins affirmer que la
probabilité en est trés forte, car ils sont nécessaires pour la restauration
de la qualité des eaux de 1'0ise, opération en cours d'exécution.

- dans le cas d'une décision positive, i1 y aura lieu de régler
Ta question du montage financier et de la maitrise d'ouvrage.

»
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M. DARGENT rappelle que, lors de Tla reunlon du 26 Novembre
1975 d la préfecture de BEAUVAIS, M. VALIRON a déclaré qu’'il ne serait pas
fait appel aux départements pour le financement des ouvrages ; autrement
dit les départements ne seront pas inclus dans le montage financier. Les
craintes des conseillers généraux sur ce point recoivent donc un apaisement
complet. Reste &videmment le probi&me de la distorsion entre la satisfac-
tion des besoins de 1'aval et le préjudice subi par 1°amont. Le Ministre
de 1'Equipement envisage & cet effet une double indemnisation :

- 1%indemnisation classique pour les terrains acquis
§ (ou expropriés)

- une compensation financiére expr1mant la solidarité
entre les bénéficiaires de 1 aval et les pénalisés de
- 1 ‘amont.

M. DARGENT souligne que M. VALIRON est a la disposition
du Conseil d*Administration pour lui exposer cette question.

M. BRAZIER demande alors la date d'achévement des études.

M. MOREAU DE SAINT-MARTIN précise qu'elles seront terminées
au début de 1'année 1977, y compris 1'avant - projet des barrages d'ORIGNY-
SAINTE-BENOITE et de VARENNES-EN~ARGONNE.

M. LESPINET, sous-préfet de SAINTE-MENEHOULD, ayant posé
1a question de 1'information des populations en ce qui concerne VILLERS-
EN-ARGONNE, M. DARGENT lui confirme que M. VALIRON est prét & se rendre devant
les Conseils généraux intéressés ; il ajoute que le probléme de VILLERS-
EN-ARGONNE est celui qui présente la moindre urgence, le stade de 1'avant-
projet n'étant pas encore abordé et 1a réalisation &ventuelle des ouvrages
n'étant pas prévue avant 1°année 13990.

M. CHEVILLOT confirme que le département de 1a MEUSE est
totalement opposé & la réalisation des barrages-réservoirs et surtout
3 celle de VARENNES-EN-ARGONNE. Un comité de défense est en cours de cons-
titution et on peut escompter une "levée de boucliers" générale. Le
département, en effet, se trouvera privé d'une surface importante (1000 hectares)
de bonnes terres, sans profiter d'aucun avantage, le barrage étant situé a la
1imite des départements de la MEUSE et des ARDENNES.

. Pour M. CHEVILLOT e fait de ne pas demander aux départements’
de participer aux dépenses ne constitue pas un avantage, car ils auraient,.
en toute hypothése, refusé d'apporter leur concours.

La seule compensation valable, ajoute M, CHEVILLOT,serait

la création d*industries dans 1a zone de VARENNES-EN-ARGONNE ; les compen-

. sations financiéres ne Tui paraissent pas intéressantes et la création de
' plans d'eau touristiques ne représente pas un avantage valable.

v En tout état de cause, Te département de la MEUSE est formelie-
ment opposé & 1°acceptation de la ma1tr1se d’ouvrage par 1'Entente.
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Si ¢elle-ci donnait son accord & cette solution, le département de la MEUSE?
s'en' retirerait, car il considérerait que 1°'objectif initial de 1'Entente =
est dépassé, a savoir la Tutte contre les inondations.

M. CHEVILLOT termine son intervention en posant la question
des pompages de 1°AIRE dans T1°AISNE pour Te remplissage de Ta retenue de
VILLERS-EN-ARGONNE, cette opération devant entrainer une pénurie d'eau pour
les riverains & 1°aval de NUBECOURT.

M. CARLIER expose alors que les pompages réalisés a NUBECOURT
n*auront lieu qu'en période de hautes eaux ; les usagers de 1'aval du point de
prélévement ne seront donc pas Tésés.

11 ajoute que 1a Toi du 16 Octobre 1919 sur les barrages
utilisés pour la production d'énergie &lectrique, a prévu un systéme de .
compensation, notamment pour 1‘agriculture. Malheureusement cette loi n'est pas
applicable en 1'espéce et d’autres solutions doivent donc &tre recherchées.

A cet égard, on peut citer 1'exemple de la Compagnie
Nationale du RHONE qui, dans le cadre de son programme d'aménagemenide ce
fleuve au triple point de vue de la navigation, de la production d'énergie
et de 1'agriculture, a réalisé de remarquables aménagements qui ont profité
a toute 1'économie agricole de Ta vallée (réseaux d'irrigation et de drainage,.
amé]io;ation des structures fonciéres, installations de stockage des récoltes,
etc...).

Des dispositions analogues devraient certainement pouvoir
étre adoptées dans le cas des barrages prévus dans les bassins de 1'0ISE
et de 17AISNE. -

M. BRAZIER conclut le débat. I1 Tui semble qu'effectivement
1'objectif initial de 1°Entente est dépassé ; dans ces conditions, une
assemblée générale du Conseil d'Administration est nécessaire, au cours de
laquelle la décision définitive d'acceptation ou de refus de la maitrise
d'ouvrage serait prise ; pour une telle réunion la participation personnelle
de 1'ensemble des membres du Conseil d'Administration serait demandée.

M. BRAZIER termine en signalant que le personnel de 1'Agence
de Bassin s'est toujours offert pour renseigner, le plus complétement possible,
les assemblées et les personnalités intéressées, notamment les Conseillers
généraux et les Maires.

7°/-  Exposé par le Service de la Navigation Belgique-Paris-Est concernant
Ta realisation des travaux d'aménagement des conditions d'écoulement
de T°Aisne: Domaniale .

L°exposé est divisé en deux parties
- Aval de BERRY-AU-BAC
- Amont de BERRY-AU-BAC

* *
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M. LESERF donne les précisions suivantes :

A) Dévolution des travaux

. T S Y - Y -

Les travaux a réaliser, tant pour le compte de 1'Etat que
our celui de 1°Entente, font 1°objet d'un appel d'offres unique par
ranche de financement de maniére-d intéresser le plus grand nombre possible

d'entreprises par le volume &levé des travaux. Cette méthode conduit a
diminuer les frais d'installation de chantier et & obtenir les meilleurs
prix unitaires.

Deux marchés distincts sont ensuite passés sur la base
des résultats de 1'appel d'offres, 1°un au nom de 1°Etat, 1'autre au nom
de 1'Entente Interdépartementale. oo o

, Aucun travail n'a été réalisé en 1972, les crédits de
1'Entente n'ayant &té disponible qu‘'a partir du mois de Mai 1973.

B) Financement des Travaux

L'Entente a mis & 1a disposition du Service de la
Navigation : -

Années 1972 et 1973 : 320 000,00 F
Année 1974 : 265 880,84 F

585 880,84 F

Pour 1'année 1975, i1 convient d'ajouter 3 cette somme
une somme de 20 000 F qui, en s'ajoutant a un crédit d'Etat de 30 000 F
permet d'obtenir e chiffre de 50 000Fprévu pour 1'aval de BERRY-~AU-BAC
par le plan-de financement.

Au total, le financement de 1'Entente pour 1‘aval
de BERRY-AU-BAC s‘é&lévera a ~

585 880,84 + 20 000,00 F = 605 880,84

C) Bilan de 1‘opération

On peut estimer, fin Novembre 1975, que Tes plus gros
travaux de déblaiement ont &té exécutés entre CELLES-SUR-AISNE et BERRY-
AU-BAC.

(1) Le plan ci-annexé présente 1'&tat d’avancement des Travaux

:oc@/vqc
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Le solde des crédits disponibles, soit approximativement
157 000 F, se décomposant en ¢

- crédits d'Etat : 105 000 F
- crédits Entente : 32 000 F + 20 000 F = 52 000 F

permetira de procéder & 1'abattage des arbres les plus dangereux et sus-
ceptibles de nuire & 1'&coulement des eaux de crue et aux débroussaillages
strictement indispensables.

Ces travaux ne pourront &tre réalisés qu'aprés les crues
de 1’hiver 1975/1976.

2)- Amont de BERRV-AU-BAC (%)

- 0 (. Yo S W T —— e —

M. TISSERANT procéde a 1'exposé ci-aprés

L*Arrondissement de CHARLEVILLE-MEZIERES du Service Spécial
de Ta Navigation Belgique-Paris-Est a été chargg, a partir de Ta fin de
1'année 1973, des travaux de BERRY-AU-~BAC 3 MOURON.

Le programme initial, arrété par 1°Entente, est financé
sur cing ans : 50 % par 1°Etat, 50 % par les Collectivités ; i1 concerne
les années 1972 & 1976, -

Les travaux consistent essentiellement a dégager le 1it
mineur des obstacles qui 1°encombrent - vestiges d'anciens ouvrages, arbres
tombés en riviére - et a nettoyer Tes rives de toute végétation arbustive
anarchique.

Un certain retard a été pris dans 1'exécution du programme
initial au cours des trois premiéres années, retard di au financement, dfune
part, et au défaut d'entreprises spécialisées compétentes intéressées par Tes
travaux, d*autre part.

Au cours de 1%anne 1975 un effort important a &té fait par le
Service de la Navigation pour tenter de combler le retard. En fin d'année, Te
financement est maintenant assuré a 100 % (Etat - Collectivités confondus).
Trois marchés sur appel d'offres ont &té signés et sont en cours d'exécution
pour des travaux situés entre BLANZY et RETHEL. A 1'amont de RETHEL deux
marchés ont &té dévolus sur la section RETHEL-AMBLY. Au total 944 000 F de
travaux ont &té engagés en 1975 contre 250 000 F en 1974,

S1 1on excepte Ta part des collectivités (380 000 F) pour
1'année 1975 (Agence de Bassin et départements) dont Te versement n'a pu &tre
annoncé que le 16 Juin 1975 & M. le Directeur du Service de 1a Navigation
Belgique-Paris-Est & COMPIEGNE, le Service a engagé 93 % du programme, soit
77 % du total, ce qui fait apparaitre un retard global de 23 %.

(1) Le plan ci-annexé présente 1'état d’avancement des travaux.

cenols
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L’ effort sera poursuivi en 1976 et 1'on peut penser que le
programme physique devrait &tre achevé en 1978, soit avec deux ans de
retard. :

Présentement Tes vestiges des ponts d'AMBLY, de GIVRY,
d’ATTIGNY et de RETHEL, détruits par faits de guerre, ont été déblayés.

Le désencombrement du 1it mineur des arbres et Te nettoyage
de la végétation des rives est terminé de BERRY-AU-BAC jusqu'aux environs
de BLANZY. Les chantiers sont en cours entre BLANZY et RETHEL et leur
état d'avancement est de T'ordre de 50 %. ‘

‘ La suite du programme au cours des prochaines années comportera
le déblaiement ou 1'aménagement d'anciens barrages usiniers - Balham et
Chateau-Porcien notamment - et 1'achévement du "curage" du 1it mineur
entre AMBLY et MOURON, Timite amont de 1a partie domaniale de 1'Aisne.

M. TISSERANT compléte ce compte-rendu en indiquant que pour
la section non domaniale de 1°Aisne entre MOURON et la limite du département
des Ardennes et de Ta MArne, section ol 1a police des eaux ressortit a 1'Equi-
pement, 1°Administration a demandé 1'inscription des travaux de "curage"
au VIIe Plan. Ces travaux ne débuteraient, en principe; qu*a 1'issue de
1'achévement de ceux entrepris sur Ta section domaniale.

-~ -+ - -=—-- M, TISSERANT ajoute enfin que Tes travaux sont & réaliser
trés prudemment, compte tenu des associations de protection de la nature ; il
convient d'éviter les protestations des pécheurs, des riverains et des
promeneurs, ce qui limite la cadence de réalisation.

$
M. PEYTAVIN informe ensuite 1'Assemblée que M. TREVILLY,

chef du Service Régional de 1'Equipement de 1a Région Champagne-Ardenne,
a proposé a M. le Préfet R&gional, afin qu'il en saisisse la Conférence
Administrative Régionale qui doit se réunir prochainement, un rapport visant
a affecter pour le curage de 1'Aisne 1'enveloppe régionale de 500 000 F attri-
buée au département des Ardennes, au titre des travaux d'investissement

de défense des Tieux habités contre les eaux.

Aprés ces informations, M. BRAZIER demande quels sont les
effets des travaux de curage sur 1'écoulement des eaux.

M. TISSERANT précise que ces effets sont appréciables. Deux
points sont particuliérement favorables :

- 1'enlévement des arbres tombés dans le 1it de Tla riviére
et qui font obstacle a 1'écoulement des eaux en période de
crue

- T'enlévement des débris d'ouvrages.
c IT estime que T'amélioration est de' 10 % pour 1'écoulement
des crues. '

M. Te Préfet signale & ce propos qu'il serait intéressant de
disposer de relevés d'échelles effectuds aprés les travaux et de les comparer
avec les anciens relevés,
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M. CARLIER indique qu DDA d btj
ment des crédits pour proc%ge}qaﬁ e%a]?braée ﬁe]?’%?ggg g ¥]§cgfadgroc

SAINTE-MENEHOULD jusqu'a la Tlimite des départements de 1a Marne et des
Ory jusqu'a présent, dans ce dernier département les travaux de curage
réalisés que jusqu'a MOURON. Dans quel délai seront effectués les trava
concernant le tron¢on intermédiaire ? :

M. TISSERANT précise que ces travaux sont programmés a p
de 1979. M. CARLIER estime ce délai trop long et demande si on ne pourr
le réduire.

Cette information améne M. DECORNE & remarquer qu'il ava
prévu d'améliorer 1'@coulement des eaux en premier lieu dans les trongo
aval. IT ne lui semble pas que cette recommandation ait &té partout res

. M. PERES (DDA de Ta Marne) indique que la réalisation de
travaux dans le département de Ta Marne est urgente, le département de

Meuse ayant déja realisé des travaux analogues. I1 n'est donc pas possi
d'attendre 1'aché&vement des opérations d T1'aval. Si cela est nécessaire
montage finanhcier serait & envisager pour réduire le d&lai d'exécution.

M. CHEVILLOT voit dans cette discussion la confirmation
nécessité de la coordination.

M. BRAZIER demande alors.au Comité Technique de 1'Entent
de se mettre en rapport avec les départements de la Marne et des Ardenn
dans le but d'harmoniser les opérations. I1 estime qu'une bonne solutio
serait de faire patienter le département de la Marne, mais en méme temp
d'accélérer les travaux dans Te département des Ardennes. A cet effet,
M. CARLIER suggére que soit envisagée une intervention de 1'Agence Fina
de Bassin analogue & celle qui a bermis d'accélérer le curage des trong
domaniaux de 1'Aisne et de 1'0Oise.

8) Questions diverses

Ecoulement des crues de la SERRE -

M. BRAZIER signale Tle probléme posé par 1'écoulement des
de la SERRE & son débouché dans 1'Oise, dans la région de la FERE. En e
les travaux de curage et de recalibrage de Ta SERRE, réalisés par le Syi
Intercommunal, ont grandement facilité 1'écoulement des eaux , mais T
au niveau de Ta FERE, constitue un bouchon qui provoque des inondations
subsiste donc un probléme au confluent avec 1'0Oise.

Une réunion a la Préfecture des maires intéressés et des
représentants de la DDE et de 1a DDA a fait apparaitre la nécessité d'ul
étude hydraulique préalable & tous travaux. Le Comité Technique de 1'En
pourrait examiner cette affaire et se mettre en rapport avec les DDE et
de 1'Aisne afin de mettre au point les modalités de cette étude. ,

Le Comité Technique donne son accord sur cette propositi

L'ordre du jour &tant épuisé, M. le Président Téve la sé&
a 17H15, -
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PROCES-VERBAL DE LA REUNION TENUE PAR LE CONSEIL D'ADMI-
NISTRATION LE 3 Juin 1976

Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdepartementale
pour la protection contre Tes inondations de 1‘Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire
et de leurs affluents, s'est réuni le 3 Juin 1976, & 14h30, & T1a Préfecture
de 1'Aisne, en présence de M. CHARTRON, Préfet de 1'Aisne.

Etaient présents, représentés ou excusés :

- Département de 1'Aisne :

Présents : M. BRAZIER
M. HAURIEZ
Excusés : M. BRUGNON
M. PELLETIER
M. SABATIER
- Département ‘des Ardennes :
Présents : M. DECORNE
M. DION
M. VUIBERT
Représenté : M. CUIF, représenté par M. DION
Excusé M. le Docteur SOURDILLE

- Département de 1a Marne :

Présents : M. MESTRE
M. ROCHA
Excusés : M. DE COURSON
M. LANCELOT
M. PREVOTEAU



- Département de la Meuse

Présents :

EXcusés :

- Département de 1'0Oise.

Présents :

Représentés :

- Département du Val d'Oise.

Présents :

Excusés :

BASSUEL
BIEVELOT
RUFIN
CHEVILLOT
MADOUX

=== ==

M. BREZILLON

M. DUPUY

M. BENARD, représenté par M., BREZILLON

M. BOUQUEREL, représent& par M. BREZILLON
M. MERIGONDE, représenté par M. BREZILLON

GIGOI

. JESSEN

. LECOMTE
NOMBLOT

. LE BASTARD
. HATREL
SALVI

= =2 X X = X X

Assistaient & la réunion :

- au titre des services régionaux et départementaux :

M.

BALLEVRE, sous-préfet de Compiégne, représentant de

. BERTON,

. BURG,
. CATHLIN,
. DELACOUR, représentant M. TREVILLY, chef du S.R.E. de

. DOSIERE,

M. le Préfet de 1°Qise.

1.T.P.E., représentant M. le Chef du SRE Lorraine,
et de M. Te D.D.E. de la Meuse.

1.T.P.E. (D.D.E. de 1'0Oise)
Chef de bureau i la Préfecture de 1°Aisne.

Champagne-Ardenne.

Service de 1'Aménagément rural (Chambre d'Agri-
culture de T'Aisne)



M. DUNELLE, Directeur de 1°'Administration Généraie et de
1a Réglementation a Ta Préfecture de i'Aisne.

M. KOLB, Ingénieur dfarrondissement & ia D.D.E. du
val d’0Oise.

M. LEBLANC, Ingénieur des Ponts et Chaussées, représentant
M. BENGHOUZI, Directeur du Service de la
Navigation B.P.E.

M. LECHAPPE, I.,T.P.E., du SRE Picardie

M. LEMOINE Ingénieur du GREF {D.D.A. Meusej, représen-
tant M. Te Préfet de Ts Meuse.

M. LESPINET, Sous-Préfet de Sainte-Menehould.

M. MONGINET, Secrétaire général de ia Préfecture de 1'Aisne.

M. QUINTIN, I.T.P.E., de 1a D.D.E. de 1°Aisne

M. TISSERANT, Ingénieur d’arrondissement, Service de 1a

Navigation B.P.E., & Charievilie-Mézieres,
représentant M. ie Préfet des Ardennes, et
M. ie D.D.E. des Ardennes.

M. VIENNE, Chef du SRAE de Picardie, représentant
M. e D.D.A. de 1'Aisne

- Au titre du Ministére des Finances.

Mme COUTOU, Inspecteur du Trésor, représentant M. le Tré-
sorier-Payeur-Général de 1'Aisne.

- Au_titre du Comité Technique de 1'Entente.

M. HERVE, Ingénieur des TPE, Service de 1a Navigation
de Ta Seine,

M. RIVIERE, Ingénieur des Ponts et Chaussées, Service de
Ta Navigation de ia Seine, centralisateur de
Bassin "Seine-Normandie"

Etaient excusés :
M. CARLIER, Ingénieur en Chef du GREF, Chef du SRAE de 1la
Région Parisienne, centralisateur de Bassin
"Seine-Normandie"

M. DUROZOI, Ingénieur d'arrondissement au Service de 1a
Navigation B.P.E. & Saint-Quentin.



- Au titre du Service des barrages-réservoirs.

M. DESFORGES, Ingénieur
M. MOREAU DE SAINT MARTIN, Ingénieur en Chef

- Au titre de 1'Agence Financiére de Bassin "Seine-Normandie".

VALIRON, Directeur
DARGENT,
LARNICOL,

= = = =

- PEYTAVIN,

I/ La séance est ouverte & 14h45.

M. CHARTRON, Préfet de 1'Aisne, rappelle que conformément &
T'article 8 du réglement intérieur de 1'Entente Interdépartementaie, le
Conseil d'Administration doit, dans Ta séance qui suit Te renouvellement
partiel des Conseils Généraux, procéder a la réélection du bureau. En vue
de cette &lection, i1 demande au doyen d'dge et au pius jeune des adminis-
trateurs de bien vouloir prendre place au bureau.

M. LECOMTE occupe alors la place de Président, M. JESSEN celle
de secrétaire.

M. Te Président donne aiors Tecture de la Tiste des excusés et
procéde & 1’appel des presents ; 11 propose, conformément & 7' ordre du jour
de la séance, de procéder a 1'@lection du bureau et demande si les membres
sortants qui font encove partie de 1'Entente Interdépartementale sont toujours
candidats et s'i1 y a d’autres candidatures & enregistrer.

Aprés que i‘assemblée ait décidé de voter & main ievée, sont rééius
d 1'unanimité tes membres du bureau sortant, a savoir :

Président : M. BRAZIER
Vice-Présidents : M. PREVOTEAU
M. DION
M. LECOMTE
Secrétaires : M. CHEVILLOT
M. BOUQUEREL
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M. LECOMTE céde alors ia place de Président & M. BRAZIER,
M. JESSEN restant & sa place de secrétaire de séance, en |'absence de
MM. CHEVILLOT et BOUQUEREL. Le Président réélu remercie les membres du
Conseil d'Administration de Ta confiance qu’ils veulent bien tui sccorder
ainsi qu'ad ses collégues, membres du bureau, et propose d'examiner les
différentes questions prévues a 1'crdre du jour.

11/ Délibération n® 76-01 - Approbation du procés-verbai de ia yéunion
tenle le 10 Decembre 1975.

Le procés-verbal est adopté & i’unanimité, sans observation.

111/ Délibération n° 76~02 - Approbation du budget prévisionnel modificatif
pour T'annee 19/6.

——— 0 3 @0 WD G D ot B D T M b 2R D I oo O D O R -

A Ta demande de M. DION, M. PEYTAVIN précise qu‘aucune somme n'est
prélevée, au profit du budget de fonctionnement, sur fes crédits votés par
Tes départements de T’Aisne et des Ardennes pour les travaux de curage de
1'Aisne Domaniaie.

Aprés cette mise au point, Te budget de fonctionnement pour 1‘année
1976 est voté par 1'ensemble des membres de 1'Assembiée, & 1’exception de
M. JESSEN qui déclare s’abstenir.

o B 8 e 2 e O 0y e ! s Bt Tt 25

La lecture de ce budget provoque trois remarques :

M. DION trouve trés élevé le montant des études, en admettant néanmcins
Ta nécessité de faire des &tudes approfondies pour éviter tout risque lors
de Ta construction des ouvrages.

- M. ROCHA estime qu'il est prématuré d'engager dés mainteriarnt des dépenses
importantes pour VILLERS-EN~ARGONNE qui ne sera réalisé que vers 1990-2000
a propos de ces dates, il demande qu'une meilleure précision soit apportée,
ceci dans le but, notamment, d"informer plus exactement les jeunes agricul-
teurs qui envisagent de s'installer dans le zone du réserveoir.

- M. JESSEN demande que soit indiqué 1'organisme chargé de prévoir le délai
de programmation.

M. VALIRON répond que :
- 1e montant prévu pour Tes études est normal : pour ce genre d’cuvrages, i1

peut s‘@lever jusqu'a 10 % du colit des travaux, &tant donné ia complexite
de ceux-ci.
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- i1 est nécessaire de prévoir & iong terme pour assurer une bonne gestion
des eaux ; il n'est pas excessif de regarder d&s maintenant, avec 15 ou
25 ans d'avance, pour garantir ia ressource future. Un choix motivé sera
possible Torsque 1e moment en sera venu, ies études ayant permis de rétfie-
chir longuement aux diverses données.

- en ce qui concerne la date de réalisation, i1 est difficile d'étre précis
dés maintenant ; on peut cependant estimer que 1a date de mise en ceuvre
ne se situera pas avant ia fin du siécle, beaucoup de facteurs intervenant,
tels que :

. 1*évolution de ia démographie
. 1'évolution des besoins en eau,
. 1'8volution de 1'industrialisation.

- pour éviter que les habitants de 1a zone du réservoir ne scient mis dans
une situation précaire, il serait souhaitable de mettre en place un dispo-
sitif permettant d'acheter Tes terrains des propriétaires qui voudraient
vendre dés maintenant, étant bien entendu que les terres seraient conservées
pour 1'usage agricole jusqu'a Ta mise en service du réservoir.

- enfin 1‘organisme chargé de la programmation des ouvrages pourrait étre ie
Comité de Patronage "Oise-Aisne", sur propositions de 1°'Agence de Bassin.

M. JESSEN rappelie alors que les &lus ont un droit de regard sur les
études et demande qu'une premiére programmation soit présentée au cours d'une
prochaine réunion du Conseil d'Administration. M. VALIRON est bien d'accord
sur ces deux points.

Diverses précisions sont ensuite données sur ia facon dont sont
réalisées les études ; & cet 8gard, on peut distinguer trois niveaux :

- un niveau supérieur, a savoir le Comité Technique de 1'Entente.

- un maitre d'oeuvre, le Service des Barrages-Réservoirs de 1a Ville
de Paris, retenu aprés gue 1'on ait constaté que les moyens techni-
ques de 1'Entente étaient insuffisants pour suivre une affaire
aussi complexe.

- un niveau d'études, le cabinet COYNE et BELLIER qui fournit ia
"matiére grise", &tant bien entendu que les travaux de recherches
sur le terrain sont réalisés par des entreprises spécialisées,
aprés attribution faisant suite @ un appel d’offres adressé aux
meilleures compétences.

Ces diverses dispositions ont &té approuvées par le Conseil d’Adm
nistration au cours de sa s@ance du 29 Avril 1975 et font T'objet de ia déi
ration n® 75-05.

i-
ibe-

M. BRAZIER confirme cet exposé et ajoute que ie schéma actue?! avait
gté adopté pour éviter d’embaucher du personnel spéciaiisé (ingénieurs, techni-
ciens) dont 1'Entente n'aurait pius eu 1'emploi aprés 1'ach@vement des études.




M. JESSEN prend acte de ces informations et demande que

- les textes réglementaires servant de cadre aux appels d’offres,
3 savoir Tes fascicules sur Tes marchés de Travaux Pubi{cs, notam-
ment en ce qui concerne les contrats d’engeneering et d'architec-
ture industrielle, soient tenus & 1a disposition de 1°Assemblée {i);

- Ta liste des principaux marchés d‘études déja passés soit communi-
quée a celle-ci, en méme temps que ia programmation ;

- la planification soit examinée de fagon approfondie de fagon a
permettre le choix des priorités.

M. LECOMTE demande que soient &galement réaiisées des &tudes sur les
possibilités de constitution d'une réserve d'eau par creusement, sur une pro-
fondeur de 2 métres, de 1'0ise et de 1'Aisne.

M. VALIRON répond qu‘un tel procédé ne permettrait pas d'emmagasiner
des volumes comparables 3 ceux que permettent les barrages. D‘autre part, il
ne serait pas possible d'augmenter les débits en péricdes de basses eaux, ni
d'écréter les crues, les variations de niveau qui en résuiteraient étant inac-
ceptables.

M. BIEVELOT s'informe de la justification de Ta construction des
barrages ; s'agit-il toujours de Tutte contre Tes inondations ou de la pro-
grammation de la gestion des ressources ? Une teile question est motivée par
le fait que les avantages des ouvrages se déplacent vers 1'aval, alors gue
les inconvénients restent & 1‘amont.

M. VALIRON confirme que 1a mise en place de 1'Entente a &té motivée
par Ta lutte contre Tes inondations. Ultérieurement i% a &té constaté que

Tes barrages-réservoirs 1imités 3 cet usage ne présentaient pas une ventabilité
suffisante ; en effet :
- ils ne peuvent emmagasiner toutes les crues,
- Teur exploitation est difficile ; notamment se pose Te probiéme
des périodes de vidange.

I1 a donc fallu trouver d'autres motifs pour ies justifier, en insis-
tant sur le fait que, dans Ta réalité, les buts sont muitipies :
- Timitation des crues
- remontée des débits d'étiage
- dilution de 1a poliution.
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(1) I1 s'agit de deux brochures de 240 pages chacune.
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Actuellement, 1'écrétement des crues correspond & 15% de i‘intérét i
global des ouvrages ; le probléme du soutien des débits d’étiage devient donc
dominant ; d’autre part, 30% du colt de ia réalisation se justifie par 1'éco-
nomie réalisée sur les ouvrages d'épuration par suite de ia plus forte dilution
des rejets polluants. Il sera donc possible de maintenir Te niveau de quaiité
des riviéres, tout en conservant le méme rythme de dévelioppement socio-éconc-
mique.

En conclusion de cet exposé, M. VALIRON confirme qu'il y a effecti-
vement une é&volution dans la justification des ouvrages. Il y aura iieu de
procéder 3 une intégration des différents usages ; ceile-ci, faciiitée par
1"intervention des élus qui manifesteront les diverses voiontés, permettra de
fixer 1'ordre des priorités entre lesqueiles i1 conviendra de choisir,

M. MESTRE exprime son scepticisme sur 1’efficacité des barrages.
En effet son canton, intéressé par 1'Aube et Ta Seine connait un surcroit de
soucis depuis la réalisation du réservoir "Seine"

- 1'effet sur Tes crues est trés réduit
- la sécheresse des rives sembie aggravée ;

- en cas de remontée rapide des eaux, les berges trep
séches s'éboulent.

On peut donc se demander si ces colteux ouvrages sont vraiment ren-
tables. Par ailleurs, M. MESTRE signale le probléme posé par les usiniers,
notamment les propriétaires de moulins, qui exploitent leurs instaliations,
sans tenir compte de 1°intérét général.

M. VALIRON est d'un avis différent. 1I1 précise que dans 1'ensemble
le bilan est positif pour les riverains, qu’ils soient pruches ou lointains,
méme si des inconvénients Tocalisés et momentanés se produisent. Ceux-ci doi-
vent faire 1'objet de réclamations qu'il y a lieu de transmettre aux services !
compétents. En ce qui concerne les mouliins, il est effectivement a craindre
qu'ils ne provoquent une géne supérieure & celle que provoquent les réservoirs,

M. DION insiste & nouveau sur 1'importance du budget et y voit un
nouveau pas en avant ; i1 prend acte que sont maintenant intégrés

- le soutien des débits d’'étiage
- Ta dilution de 1a pollution

Ces nouveaux usages devront &tre pris en compte uitérieurement dans
la répartition des charges.

D'autre part M. DION demande si les d&penses d'études entreront
dans le codt définitif des ouvrages.



-9 -

M. VALIRON répond que :
- actueliement Tes études sont financées par :

. 1'Agence de Bassin {pour Ta plus grande partie)
. 1e Ministére de 1°Equipement

- Te fait de reéaliser des &tudes ne signifie pas ia décision de
construire Tes ouvrages ; ceiie~ci est simpliement faciiitée par
Tes résultats des études ;

- aucune opération décisive ne sera entreprise sans ia mise en
place d'un programme de financement Tibrement accepté par tous.

M. JESSEN, revenant sur la programmation, signale Ta difficuité
de la planification. Pour que celle-ci puisse étre réaiisée efficacement,
i1 faut que soient connus, dans Te cadre de 1’'@volution démographique et
industrielle :

- les programmes régionaux

- Tes Schémas Directeurs d'Aménagement et
d*Urbanisme (SDAU)

IT ajoute que seul le stockage de 1°’eau dans des réservoirs permet
de résoudre le probléme du soutien des débits d'ét{iage ; corréiativement, i1l
pose la question d'une action possible contre ies poliueurs, tendant & leur
faire rembourser les conséquences pécuniaires de la pollution qu'iis rejettent
a 1'extérieur.

M. VALIRON est ainsi amené & préciser que :
- les pollueurs paient déja des redevances ;

- dés maintenant, des arrétés pyéfectoraux fixent les rejets maximaux,
en fonction des objectifs de qualité & atteindre, &tant bien entendu
gue les apports dfeau dus aux réservoirs sont un €iément du maintien
des objectifs de quaiité.

M. BIEVELOT revient sur le probiéme des contre-parties iégitimes pour
les habitants de 1'amont, notamment dans Te cas du département de la Meuse, et
demande que soit notée dans le présent procés-verbal 7’impérieuse nécessité
d'obtenir une contre-partie valable, de telle sorte qu'il ne soit pas ia seuls
victime de 1'amélioration du bier-&tre général ; cette contre-partie ne devra
pas étre réalisée sur Te seul plan Tocal, mais également sur le plan général
du département.

M. VALIRON précise, & cet &gard, que Te 2 Juin 1976 s'est tenue a
Orléans, la conférence des Présidents d'Agences de Bassin et de Comités de
Bassin.
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Un accord est intervenu qui fera ?'Gbg ‘ur voeu adressé aux
Pouvoirs Publics, demandant, dans 1e but qu'il n’ pa< de perdants :

- que ta soliddarité soit réatisée-entre 1'amont et i'aval,

- Ta mise en place d’une commission ad hoc qui étudiera Tes incon-
vénients possibies de 1'ouvrage et Tes mesures & prendre pour les
paliier.

- 1’étude des compensations entre 1'amont et 1‘aval.

M. RUFIN signaie que son canton est particuliérement affecté par
le projet de Varennes-en-Argonne ; i1 y a donc une atteinte permanente vis-a-
vis des populations, et, dé&s maintenant atteinte & 1'économie de 'a région ;
3 cet égard, on constate déja une récession économique, les exploitants n'étant
pas incités & s'instalier dans 1a région, notamment les jeunes agricuiteurs.
M. RUFIN verrait assez bien pour remédier & cet inconvénients une opération
de remembrement -:

- les habitants qui souhaiteraient quitter te pays Tors de Ta
réalisation du réservoir seraient &tablis de préférence dans ia
zone de la retenue ;

- ceux qui auraient 1’'intention de se maintenir dans le canton

seraient instailés a T'amont.

M. BIEVELOT fait remarquer que ce remembrement risque de créer une
psychose accentuant la récession &conomique, surtout si T'opération est réali-
sée d la demande de 1'entente. Dans Te but d’&viter cette psychose9 il convien-
drait que la SAFER puisse acheter elle-méme les terrains et créer ainsi une
réserve générale ; pour que cette mesure puisse obtenir son plein effet,

SAFER devrait pouvoir garder Tes terrains plus de cing ans, ce qui demande
une modification de Ta Toi et un renforcement des moyens financiers de cet
organisme,

M. VIENNE estime cette opération difficile, compte-tenu de la varia-
tion du colt des terrains, au bout de plusieurs années ; or les SAFER ne doi-
vent pas réaliser de bénéfices.

M. BIEVELOT estime néanmoins qu'il y a un “montage" a réaliser, iﬁtéf
ressant 1'Entente, 1'Agence de Bassin et Ta SAFER ; si cela est nécessaire, une
modification des textes réglementaires sera demandée.

M. DECORNE est d'un avis différent ; i1 voit plutét une solution
possible du probléme dans te cadre du Plan d‘Aménagement Rural {P.A.R.) de
1'Argonne.

M. VALIRON approuve cette idée ; on peut en effet concevcir que
1'Entente achéte, avec les fonds de 1°'Agence de Bassin, Tes terrains des pro-
priétaires qui demanderaient a les vendre.

i X ’
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M. BRAZIER c16t alors la discussion, qui, rappelie-t-il, s'est
engagée & propos du vote du budget de 1’exercice 1976. 11 procéde au scrutin.

En définitive, e budget est adopté a Ta magor.te des membres présents
et représentés du Conseil d'Administration, &tant précisé que :

- vote contre : M. LECOMTE

- s'abstiennent : M. ROCHA
M. RUFIN
M. BIEVELOT
M. BASSUEL
M. JESSEN

1V/ D&libération n° 76 03 - Frais de secretar1at de 1'Entente pour i 'annge
1976 - Avenant n- 5 a la convention n° /1-0¢. S i

Cette délibération est adoptée d T'unanimité.

V/ Délibération n® 76-04 - Gratuité du 1ogement de M. PILLER, représentant
3 Saint-Quentin du Service des barrages-réservoirs.

Aprés un commentaire de M. PEYTAVIN sur le texte de cette délibé-
ration, celle-ci est adoptée & 1'unanimité.

VI/ Délibération n® 76-05 - Autorisation d'achat d‘un immeubie sis &
GUISE (Aisne). -

M. BRAZIER procéde d la Tecture du texte prOJete pour cette délibé-
ration, envoyée en addendum aux membres du Conseil d'Administration.

M. DARGENT ajoute que les Domaines évaluent le prix de 7‘opération
3 230.000 -250.000 F. La somme demandée par le propriétaire, soit 250.000 F.,
rentre donc bien dans les 1imites fixées par 1'Administration.

Aprés cette précision, la déiibération est adoptée & 1'unanimiteé.

VII/ Délibération n° 76-06 - Acquisitions fonciéres sur fe site d'Origny-
Sainte-Benoite.

Cette déiibération (1} est remise directement aux participants &
la réunion, son texte n'ayant pu étre mis au point que trés récemment.

M. VALIRON rappel?e qu'a Origny-Sainte-Benoite s’est constitué un

Comité de Défense ; par 1'intermédiaire de celui-ci, et avec son accord, des
contacts ont &té pris avec un propriétaive qui souhaite vendre son domaine.

(1) Le texte de cette de11berat10n figure en annexe au pretent proces=verba1
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Le Service des Domaines a été saisi, en vue de fixer le prix maximal
d consentir au propr1eta1re ainsi que le montant de 1'indemnité de rempioi.
Bien que le propriétaire n'ait pas encore fait connaitre son accord sur la ;
valeur limite fixée par 1°Administration, on peut admetire que fe p*obueme ris- |
que de se poser rapidement, compte-tenu du faible @cart de prix entre ies deux
parties.

Aprés cet expos&, M. VALIRON 1it le projet de déiibération et le
commente, en précisant bien qu*il ne concerne que le site d'Origny-Sainte~Benvi-
te.

M. DECORNE demande que ie dernier alinéa soit modifié ; aprés les
mots "que 1'Agence désignera", i1 convient d'ajouter "la priorité &tant dennée
a 1'ancien propriétaire, s'i1 le demande”. M. BRAZIER donne accord potr cette
adjonction, aprés que M. MONGINET ait précisé que ce retour & 1'ancien proprié-
taire est de dro1t Torsqu'il y a Décliaration d’Utilité Pubiique.

M. BRAZIER confirme qu‘une telle opération ne signifie pas 1'accep-
tation par 1°Entente de 1a maftrise d'ouvrage. IT s‘agit simpiement de rendre
service aux propriétaires disposés & céder dés maintenant Jeur domaine.

MM. ROCHA et JESSEN rappellent que ce genre d'opération doit s’ing-
crire dans un calendrier général et, donc, demandent qu‘une programmation soit
rapidement établie.

M. VALIRON est d'accord et informe 1°'Assemblée que, dans un déiai
de 6 mois, 1'Agence de Bassin lui soumettra des propositions dans ce sens.

Aprés ce débat, 1a délibération n“ 76-06 est adoptée & T’unanimité.

VIII/ Expose par Te Service des barrages~-réservoirs de la Ville de Paris sur %
T'Etat d'avancement des etudes des barrages (Origny-Sainte-Benoite,
Varennes-en-Argonne, Villers en Argonne).

M. MOREAU DE SAINT-MARTIN procéde & cet exposé. Le texie de son
intervention figure en annexe au présent procés-verbal.

M, BRAZIER insiste pour que, maigré les arrétés préfectoraux d'occu-
pat1on temporaire, les agriculteurs soient prévenus par les opérateurs, avant
qu'on ne pénétre sur Teurs terrains, ceci pour des raisons de courtoisie évi-
dentes. M. MOREAU DE SAINT-MART IN conf1rme que des instructions caté@goriques
ont été données dans ce sens.

M. VIENNE demande que les Directions Départementaies de T’'Agricuiture
soient informées réguiiérement des résuitats des sondages et des reievés piézo-
métriques. M. MOREAU DE SAINT MARTIN en prend bonne note.

Aucune autre observation n’étant formulée, M. BRAZIER cl1dt le débat
sur ce sujet.
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IX/ Exposé par le Service de la Navigation Beigique-Paris-Est sur i‘état
d'avancement des travaux d'amelioration de T eécouiement des eaux dans
T"Aisne Domaniale. - R

L'exposé est divisé en deux parties :
- aval de BERRY-AU-BAC
- amont de BERRY-AU-BAC

A/ Aval de BERRY-AU-BAC

M. LEBLANC donne les précisions suivantes : les travaux sont finan-
cés comme 11 est indiqué ci-dessous :

- ensemble de Ta participation de 1’Entente : 605.880,84 F.
- ensemble de 1a participation de 1°'Etat : 780.000,00 F.

1.385.880,84 F.

Compte-tenu de 1'érosion monétaire, Tes travaux ne pourront étre
réalisés qu'a concurrence de 60 % des prévisions, les prix ayant augmente
de 40 % depuis 1972.

On peut estimer qu'actuellement les pius gros travaux de déblaiement
ont 8té exécutés entre CELLES-SUR-AISNE et BERRY-AU-BAC (1}.

Sont en cours des marchés concernant 1'abattage d'arbres et le net-
toiement du 1it de 1a riviére entre CELLES-SUR-AISNE et CHAVONNE, 1'achévement
en &tant prévu pour Septembre 1976. '

A ce jour, tous les crédits mis & la disposition du service sont
engagds ; de ce fait les abattages d'arbres et le nettoiement du 1it de Ta
riviére entre CHAVONNE et BERRY-AU-BAC ne pourront étre entrepris, faute de
crédits.

Le service de Ta Navigation Belgique-Paris-Est & demandé au titre
du VIIe Plan, un crédit d'Etat supplémentaire de 400.000 F. ; aucune certitude
ne peut étre avancée quant & 1'obtention de ce crédit.

B/ Amont de»BERRY—AU—BACc

M. TISSERANT expose ce qui suit :

Le plan de financement voté le 29 Novembre 1972 par Te Conseil
d*Administration s'éléve & :

- 400.000 F. pour 1a partié du cours de 1'Aisne situge
dans Te département de 1°Aisne & 1'amont
de BERRY-AU-BAC

- 2.900.000 F. pour la partie du cours de T*Aisne située
dans le département des Ardennes jusqu'a
MOURON, timite de 1°'Aisne Domaniaie.

- 3.300.000 F. au totai
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(1) Le plan ci-annexé donne la situation des travaux au 25 Mai 1976,
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Sur ce tota],.la-réﬁartitioh ést Ta suivante :

- participation de 1%Entente- :- 1.380.000 F.
= (dont 120.000 F. versés directement, en 1972,
au Service de 1a Navigation par ia Préfecture
des Ardennes}.

- participation de 1'Etat : 1.920.000 F.

Les crédits seront, semble-=t=i1, suffisants pour atteindre MOURON ;
si un dépassement est constaté, i1 sera, de toute fagon, minime. En ce qui
concerne les délais, on peut estimer que Tes travaux seront terminés a Ta fin
de 1'année 1977 (1).

Dans 1'ensemble Te bilan est le suivant :

- versement du financement : 100 % du programme
- engagements ¢ 84 % du programme
- paiements : 54 % du programme

En ce qui concerne 1'exécution physique du programme, deux entre-
prises travaillent sur Ta riviére, 1’entreprise CHRISTIAENS et Tfentreprise
LORGE.

L'entreprise CHRISTIAENS entre ACY-ROMANCE-RETHEL-SEUIL & exécuté
i ce jour 15 % de son marché ; elle méne son chantier depuis Tes rives,-ce qui
ralentit Ta cadence des travaux.

L'entreprise LORGE a terminé Te Tot CHATEAU-PORCIEN-ACY-ROMANCE.
E1le achéve son second Tot SEUIL-AMBLY en travailiant & partir du plan d'eau ;
si elle maintient son rythme, elle aura rattrapé@ son retard a la fin du mois
de Juin et commencera prochainement Te Tot AMBLY-RILLY avec 1‘espoir de le
terminer avant 1'hiver. :

D'autre part un appel d‘offres est en cours concernant deux Tots de
nettoyage du Tit mineur de la riviére entre SAINT-LAMBERT et VRIZY.

M. DION se déclare satisfait de 1'exposé de M. TISSERANT, mais estime
prudent de demander dés maintenant un crédit d'Etat suppiémentaire pour parer
a tout imprévu. :

M. DECORNE signale le cas du département de 1a Marne qui bientdt
aura terminé ses propres travaux d'amélioration de 1'écoulement des eaux de
1*Aisne. 11 convient donc, pour &viter le risque de la création d'un goulot
d'étranglement dans le département des Ardennes, d'activer le rythme des tra-
vaux dans celui-ci.

M. ROCHA évoque le cas des travaux en amont de MOURON qui ne sont
pas encore programmés ; on court donc un risque prochain de provoguer une géne
pour T'écoulfement des eaux.
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(1) Le plan ci-annexé donne ia situation des travaux au ler Juin 1976.
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M. VALIRON, pour parer & cet inconvénient, propose d'&tablir rapide-
ment un programme de travaux dans cette zone, sembiable au programme actuel, et
qui serait financé par des avances de 1°'Agence.

M. DION se déclare d'accord sur cette proposition ; le probiéme sera

évoqué lors de Ta prochaine réunion du Conseil d'Administration, en se basant
sur un programme étabii par 1'Agence de Bassin.

Aucune autre observation n'étant formulée, M. BRAZIER c16t le débat
sur ce sujet.

L'ordre du jour &tant épuisé, M. le Président 1éve 1a séance a 18h.



ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION CONTRE
LES INONDATIONS DE L'OISE, DE L'AISNE, DE L'AIRE ET
DE LEURS AFFLUENTS

. Procés-verbal de 1a réunion tenue par Te
Conseil d'Administration le 2 Décembre 1976

Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdépartementale pour la
protection contre les inondations de 1'0Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire et de leurs af-
fluents, s'est réuni le 2 Décembre 1976, & 14 h 30, & la Préfecture de 1'Aisne, sous
la présidence de M. LECOMTE, en présence de M. CHARTRON, Préfet de 1'Aisne.

Etaient présents, représent&s ou excusés :

Département de 1'AISNE

Présents : M. BRUGNON
HAURIEZ

=

— 2 -

Excusés : M. BRAZIER, représenté& par M. BRUGNON
------- M. PELLETIER.) représentés par M. BRUGNON, en vertu d'une subdéléga-
M. SABATIER ) tion de M, BRAZIER

Département des ARDENNES
Présents : M. DECORNE
———————— M. VUIBERT

M. CUIF, représenté par M. VUIBERT
——————— M. DION
M. Te D" SOURDILLE

Département de Ta MARNE

Présents : M. MESTRE
———————— M. PREVOTEAU
M. ROCHA

Excusés : M. DE COURSON
M. LANCELOT

- — s i 0o

Département de Ta MEUSE

Présents : M. CHEVILLOT
———————— M.. RUFIN
Excusés : M. BASSUEL, représenté par M. CHEVILLOT

M
meme=—=— M. BIEVELOT, représenté& par M. RUFIN
M. MADOUX, représenté par M. CHEVILLOT



Département de 1'OISE

Présents : M. BOUQUEREL
--==--—— M. BREZILLON
M. MERIGONDE

Excusés : M. BENARD, représenté par M, BREZILLON
--------- M. DUPUY, représenté par M. MERIGONDE

Département du VAL D'OISE

Présents : M. Le BASTARD

-------- M. GIGOT
M. JESSEN
M. LECOMTE
M. NOMBLOT

Le quorum est donc atteint, le total des membres du Conseil d'Admi-
nistration, présents ou représentés, atteignant 26 personnes dont :

-~ présents : 17

-~ représentés : 9

Assistaient en outre & 1a réunion

Au- titre des services régionaux et départementaux

M. BALLEVRE

. BURG
CARON
CATHLIN.
CHICHERY

=

. COHEN
. DUMONT .

=

M. LANGEVIN.. .z

M. LEMOINE

M. LECHAPPE
M. LESPINET .

M. MICHAUD
M. QUINTIN
M. TISSERANT

o

vy

’’

e

e

’e

e

or

v

sous-préfet de COMPIEGNE, représentant M. le Préfet
de 1'0ise

ITPE(DDEde 1'0ISE)
directeur de 1a D D A de 1'AISNE

.-chef de bureau & la préfecture de 1'AISNE

directeur du service de la Coordination et de
1'Action Economique & la Préfecture de 1'AISNE

directeur-adjoint de 1a D D E de 1'AISNE

services régionaux de 1'Agriculture, région CHAMPA-
GNE-ARDENNE

sous-préfet de VOUZIERS

Ingénieur du G.R EF (D D A de 1a MEUSE) représen-
tant M. le Préfet de 1a MEUSE

I TP E, SRE PICARDIE

..sous-préfet de SAINTE-MENEHOULD, représentant M. le

Préfet de Ta MARNE
S R E de 1a Région ILE~DE-~FRANCE
I TPE,DDEde 1'AISNE

Ingénieur d'arrondissement, Service de Ta Navigation
Belgique - Paris-Est & CHARLEVILLE-MEZIERES, repré-
sentant M. Te D D E des ARDENNES
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M. TREVILLY : chef du Service Régional de 1'Equipement de la
région CHAMPAGNE-ARDENNE

M. VILLAUME. : I TPE, représentant M. Te chef du S R E LORRAI-
NE et M. 1e D D E de Ta MEUSE

M. VIENNE : chef du S R A E de PICARDIE

Au_titre du Comité Technique de 1'Entente Interdépartementale

M. CARLIER : Ingénieur en chef du G R EF, chef du SRAE
de T1a région ILE-DE-FRANCE, centralisateur de
Bassin "Seine-Normandie"

M. DUROZOI R Ingénieur d'arrondissement au service de la
navigation Belgique - Paris-Est & SAINT-QUENTIN

M. HERVE : Service de 1a navigation de la Seine

M. RIVIERE . Ingénieur des Ponts-et-Chaussées, Service de 1a
Navigation de 1a Seine, centralisateur de Bassin
"Seine-Normandie"

Au titre du Ministére des Finances

Mme COUTOU 2 Inspecteur du Trésor, Trésorerie généraie de
1'AISNE

M. DUMOUCHEL = Directeur-adjoint de la Trésorerie générale de
1'AISNE

Au_titre du Service des_Barrages-Réservoirs

M. MOREAU DE SAINT-MARTIN, .ingénieur en chef du service

M. DESFORGES : ingénieur au service

Au_titre_de 1'Agence dé_gassin "Seine-Normandie"

M. VALIRON : Directeur

M. DARGENT :

M. DELORME

M. LARNICOL

M. PEYTAVIN

~0-0-0-
M. LECOMTE ouvre la séance a 14 h 30, M. CHEVILLOT assurant les

fonctions de secrétaire, et propose de passer & 1'examen des questions figurant 3

1'ordre du jour.

M'

JESSEN, avant.que.cet examen ne soit abordé, pose la question

du nombre de pouvoirs pouvant &tre attribués & .une méme personne, surtout dans le
cas d'une discussion importante. Il regrette le cumul des mandats au profit d'un
méme membre de 1'assemblée et souhaite qu'au maximum un seul pouvoir puisse étre
attribué. En conclusion de son intervention, il demande que cette question soit
examinée prochainement.



M. VALIRON estime trés intéressante la proposition de M. JESSEN.
En effet, i1 serait regrettable que des décisions importantes paraissent dépendre
d'un petit nombre d'administrateurs. En. conséquence, {1 propose de soumettre cet-
te mod1f1cat10n al approbatlon de la prochaine réunion de 1'assemblée, en precx—
sant que 1'intérét d'un tel sujet mérite un débat auquei devra participer le maxi-
mum de conseillers généraux membres de 1'Entente.

M. le Préfet donne son approbation ; i1 reléve que s'agissant d'u-

ne modification des statuts, chacun des six conseils généraux, représentés & 1'En-
tente, devra 8tre consulté pour accord.

I) - D&libération n® 76-07

Approbatlon du proces-verba1 de la réunion tenue le 3 Juin par le
Conseil d'Administration.

Ce procés-verbal est adopté & 1'unanimité.
II) -~ Délibération n® 76-08 4

Approbation du compte de gestion de 7'exercice 1975
_ Ce compte. est approuvé d 1'unanimité.
II) - Délibération n® 76-09

Approbation. du compte. administratif de 1'exercice 1975

M. CHEVILLOT ouvre la discussion en posant la question des é&tudes
de VARENNES-EN-ARGONNE et de VILLERS-EN-ARGONNE. IT Tui est répondu qu'étant donné
que les arrétés d'autorisation de pénétrer dans les propriétés ne sont pas encore
signés, seules des @tudes hydrologiques ont été réalisées, ainsi que queiques &tu-
des topographiques faites depuis 1'extérieur des terrains concernés.

A une demande sur le colit des é&tudes, M. VALIRON précise que ce-
lui-ci ne dépassera pas.8,1 MF, somme pour laquelle les commissions du Conseil
d'Administration de 1'Agence de Bassin ont donné leur accord.

M. LECOMTE, plutdt que de réaliser des barrages-réservoirs, pro-
pose d'approfondir Te 11t des riviéres.ou des canaux, ce qui permettrait de cons-
tituer un stockage dont Te volume pourrait par ailleurs &tre accru par une suré-
1évation du niveau des biefs.

M. VALIRON rappelile la différence entre stock existant et stock
disponible : 1'utilisation maximale de celui-ci, dans le cas de la solution pro-
posée par M. LECOMTE, entrainera une baisse importante des niveaux dans'les biefs,
ce qui rendra impossible la navigation et provoquera, ajoute M. RIVIERE, des pro-
blémes d'entretien insurmontables. Autrement dit, il y a antinomie entre le but des
ouvrages de navigation (canaux et barrages de maintien des niveaux) et le stockage.

La capacité stockée utilisable sans trop d'inconvénients pour Ta
navagat1on est sans commune mesure avec la capacité des réservoirs envisagés. Si
T'on veut poursuivre la politique d'objectifs de qualité, Ta réalisation de ces
getenues apparait nécessaire, ce qui entraine 1'obligation de faire dés maintenant

es études.



I1 est donc nécessaire de prendre rapidement des options, en &ta-
blissant le bilan des avantages et des inconvénients des barrages dont 1'intérét
est primordial pour la lutte contre Ta pollution et pour &viter un blocage du déve-
loppement économique local.

M. LECOMTE estime alors que pour lutter contre la pollution, il y
aurait plutdt intérédt & pousser 1'épuration.

M. VALIRON confirme & M. LECOMTE 1'effort entrepris par 1'Agence
de Bassin pour aider la construction des stations d'épuration (industriels et col-
lectivités) ; mais on ne peut pas &liminer la pollution & 100 % ; tout au plus at-
teint-on un rendement de 90 %, d'oll un rejet minimal de 10 % de la pollution d'o-
rigine. La somme de ces rejets, méme réduits & ce faible pourcentage, conduit & des
valeurs importantes de pollution "fatale", ce qui entraine la nécessité de la dilu-
tion des effluents et en définitive d'un soutien des débits d'&tiage.

M. JESSEN rappelle Te but initiai de 1'Entente Interdépartementale
i savoir la lutte contre les inondations ; i1 admet que cet objectif peut effecti-
vement 8tre atteint en surcreusant le 11t des riviéres ; mais du fait que 1'on a
ajouté & cette premiére vocation la lutte contre la pollution, 1'objectif initial
est dépassé, autrement dit i1 y a modification des buts de 1'Entente Interdéparte-
mentale.

D'autre part, le probléme de 1'eau, sujet d'une importance capita-
le, est d'intérét général ; les opérations de 1'Entente s'inscrivent maintenant dans
un complexe national de dépenses. Dans ces conditions, les dépenses prévues dans les
budgets présentés & 1'Assemblée devraient probablement &tre, au moins partiellement
regroupes au niveau national, et en tout état de cause 8tre soumises au Conseil Gé-
néral de chacun des départements constituant 1'Entente.

M.  VALIRON est d'accord sur le fait que le titre et 1'objet de
1'Entente fixés & 1'origine sont dépassés par les nouveaux &léments. Si 1'Assemblée
veut se pencher sur ce probléme en toute clarté, 1'Agence lui préparera les &léments
de réflexion, notamment pour.la saisine des départements représentés.

M. le Préfet estime que si 1'Assemblée en décide ainsi, i1 convient
en toute logique, d'arréter les &tudes relatives aux &léments autres que Ta Tutte
contre les inondations.

, M. VALIRON ajoute aux déclarations de M. le Préfet qu'il appartient
au Conseil d'Administration de décider de 1'arrét ou de la poursuite des études. Si
1tavis de 1'Assemblée est défavorable, 11 en résultera 1'interruption immédiate des
opérations en cours.

M. JESSEN précise qu'il ne propose absolument pas 1'arrét immédiat
des &tudes ; i1 demande seulement que 1'on réfléchisse au probléme des buts de 1'En-
tente et non pas que 1'on en tire toutes Tes conséquences ; le probléme, en effet,
est & considérer dans son ensemble, dans le cadre de 1'avenir de Ta nation.

M. CHEVILLOT souligne que, si maintenant d'autres buts sont visés
que la Tutte contre les inondations, tout Te probléme de 1'Entente est posé. D'ores
et déja, il annonce qu'une telle modification de 1'objectif initial entrainera le
retrait du département de 1a MEUSE.



M. CARLIER ajoute qu'en FRANCE, i1 n'est plus réalisé de barrages
destinés uniquement & Ta Tutte contre les inondations. D'autres buts sont mainte-
nant prévus, tels que le soutien des débits d'étiage et, par voie de conséquence,
Ta Tutte contre la pollution. Il s'agit 1d d'une &yolution inéluctable qui n'est
pas spéciale aux barrages du bassin de 1’'0ISE.

M. PREVOTEAU s’€tonne vivement de la progression des dépenses ; il
cite notamment le budget wodificatif de 1'année 1976 sur lequel i1 reléve une ins-
cription supplémentaire de 11 MF destinée & 1'achat de terrains sur le site d'ORI-
GNY-SAINTE-BENOITE. Méme en tenant compte du fait que cette somme est fournie par
1'Agence de Bassin, on peut poser, quant & la réalisation des ouvrages, la question
de Ta programmation et notamment des responsables de celle-ci; s'agit-il :

- du comité de patronage "Qise-Aisne"
~ de 1'Entente Interdépartementale
- de 1'Agence de Bassin.

M. PREVOTEAU, tout en &tant d'accord sur les objectifs, ajoute que
la procédure, telle qu'elle est conduite actuellement, risque de rencontrer des obs-
tacles au niveau des Conseils Généraux.

M. VALIRON précise d M. PREVOTEAU qu'il n'est pas encore question
de chercher un responsable dés maintenant et notamment un mattre d'ouvrage ; seules
les &tudes sont en cause. Une chose est sire dé&s maintenant, c'est que 1'Agence ne
peut étre le maitre d'ouvrage, vu ses statuts.

M. BRUGNON évoque le probléme de la finalité de 1'Entente. I1 esti-
me que le probléme de 1'eau est crucial, tous les usages de celle-ci étant liés, et
doit &tre examiné sous tous ses aspects. I1 est acquis & cette évolution, méme en
ce qui concerne 1'Entente Interdépartementale.

On peut alors, ajoute M. BRUGNON, se poser la question du change-
ment du titre de 1'institution. En réalité, i1 s'agit plutdt de poursuivre les ef-
forts entrepris que de courir le risque.d'une interruption des &tudes par une remi-
se en cause devant les Conseils Généraux.

M. RUFIN rappelle que plusieurs barrages sont déji en construction
dans Te département de la MEUSE, ce qui provoque déja des inquiétudes chez les Meu-
siens. Donc, en tant que représentant de ce département, i1 n'est pas d'accord pour
discuter de la construction d'un nouveau barrage en participant & un débat pour le-
quel i1 n'est pas mandaté.

I1 souligne qu'un récent Conseil des Ministres a décidé qu'aucune
expropriation n'aurait Tieu sans 1'accord des &lus locaux (maires et conseillers gé-
néraux) ; une telle procédure s'imposera donc, quelle que soit 1a décision de 1'En-
tente, notamment au niveau des maires dont les populations sont directement concernds.

M. le Préfet rappelle alors que le Conseil d'Administration de 1'En-
tente est composés de conseillers désignés par les Conseils Généraux des départements
qui en font partie. Par voie de.conséquence, une décision de 1'Entente Interdéparte-
mentale exprime bien l1a volonté des &lus locaux.

M. MERIGONDE estime normal que les départements aval financent
une partie des dépenses, puisqu'ils sont les bénéficiaires de 1'opération. D'autre
part, un examen des diverses vocations des ouvrages est nécessaire, de facon & per-
mettre un choix entre les options présentées,

&



IV) -

En ce qui concerne le compte administratif de 1'exercice 1975, et
plus particuliérement le compte d'investissement, M. MERIGONDE s'é&tonne du montant
des crédits non utilisés, d savoir : 3.197.071,80 F.,M. PEYTAVIN précise qu'il s'a-
git de 1'écart entre, d'une part les dépenses, d'autre part les prévisions budgé-
taires, qu'il ne faut pas.confondre avec les crédits effectivement versés ; si 1'on
compare ceux-ci aux dépenses, 1'écart est ramené & 1.877.402,45 F. ainsi qu'il ap-
parait au compte de gestion.

M. MERIGONDE considére ce dernier chiffre comme excessif et deman-
de qu'd 1'avenir on serre la réalité de plus.prés, Sinon, 11 envisagera un abatte-
ment systématique de 30 %.

En ce qui concerne le compte de fonctionnement, pour lequel T'excé-
dent des recettes sur les dépenses est de 27.317,50 F, (cf compte de gestion), M.
MERIGONDE formule 1a m@me critique.

Aprés cette discussion, M. le Président met aux voix Te vote du
compte administratif de 1'année 1975,

Ce compte est approuvé a 1'unanimite.

Délibérations n°® 76-~10 et 76-11

. Approbation du budget.primitif de 1'exercice 1977
Approbation du budget modificatif de 1'exercice 1976

A} - Investissement

M. VALIRON souligne que ces budgets représentent bien le program-
me des travaux d'études en cours, en précisant que si, pour Origny-Sainte-Benoite,
les opérations se déroulent normalement, pour Varennes-en-Argonne et Villers-en-
Argonne aucune &tude sur le terrain n'a encore été entreprise, en respect des dé-
cisions locales ; pour ces deux ouvrages, .le budget indique seulement une prévi-
sion,

Attirant 1'attention sur les sommes importantes prévues pour les
achats de terrains sur le site d'Origny-Sainte-Benoite (11 MF au budget modificatif
de 1976 et 5 MF au budget primitif de 1977), M. VALIRON précise les conditions sui-
vantes de 1'opération :

171 s'agit.de faciliter.le .départ et-le reclassement des agricul-
teurs qui exprimeraient le désir de quitter les 1ieux, 1'Agence de Bassin avangant
les fonds nécessaires ; sur ce principe le Conseil d'Administration de 1'Entente a
donné déja son accord par la délibération n® 76-06 du 3 Juin 1976. Cette d&libéra-
tion consacre Ta politique de réservation fonciére de 1'Entente, suivant un plan
d'ensemble, et comporte une clause de sauvegarde au cas ol le barrage ne serait pas
réalisé. Une .telle procédure est intéressante en ce qu'elle permet aux agriculteurs
d'éviter toute incertitude quant & leur sort futur,

De tels cas se présentent dés maintenant ; des agriculteurs ont
fait des offres de wvente portant sur 281 hectares ; les négociations avec les ven-
deurs ont été conduites strictement dans le cadre des prix-lTimites fixés par 1'Ad-
ministration .des .Domaines, sans aucune .dérogation ni aucun usage de possibilités
complémentaires.
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Bien entendu, la décision dépend de 1'Assemblée qui peut encore
refuser son accord, mais elle devra prendre la responsabilité de 1a poursuite ou
de 1'arrét de ces opérations .dont .les agr1cu]teurs sont les bénéficiaires.

Reste a.traiter le probléme de-1'indemnité d'occupation qu'au-
raient & verser les exploitants qui .demanderaient & rester sur place momentané-
ment. L'Administration des Doma1nes a fait savoir que cette 1ndemn1te annue11e
serait de 5 & 6 quintaux.de.blé & 1'hectare ; compte tenu du fait qu'il s'agi-
rait d'une occupat1on temporalre, un abattement de 30 % peut &tre consenti. En
définitive, 1'indemnité de maintien sur les 1ieux & titre précaire et révocable
serait de 4 quintaux .annuels de b1é & 1'hectare,

. M. LECOMTE ayant demande si les negoclatlons étaient entreprises
a 1'amiable, M. 'VALTRON -confirme qu'il en est bien ainsi, les agr1cu1teurs ayant
ouvert 1a d1scuss1on, sans aucune .pression, S1i.une D,U,P. est prise ensuite, c'est
pour qu'ils bénéficient de 1'indemnitéd de réemploi.

Pour M, DECORNE, 11 est certain.que 1'Entente a parfaitement con-
science que ses buts sont passés .de la. protectxon contre les {nondations & la cons-
titution de réserves d'eau., Dans cette optique, elle con31dere que les acquisitions
actuelles "a froid" sont préférables a.des expropriations “& chaud".

M. PREVOTEAU cite les trois derniers alinéas de la page 7 de la
note sur les barrages-réservoirs figurant au dossier de la réunion. I1 y reléve
que la construction des barrages est bénéfique au premier chef pour la région pa-
risienne. D'autre part,.le responsab1e de la.programmation n'est pas encore dési-
gné, Dans ces conditions, .11 n'est pas noymal.de passer par le canal de 1' Entente

pour la réalisation de retenues qui ne la concernent que fort peu ; il s ensu1t
de ces observations que~1e vote des budgets présentés ce jour a& 1'Assemblée n'est
pas envisageable quant & Tui,

. M. PREVOTEAU .adoptera. la méme attitude, en ce qui concerne la
prise de dacision pour.la construction des barrages—reservo1rs au cours de la
prochaine réunion du Comité de Ba351n (13 Décembre 1976), dont Ta compétence lui
parait plus slre que celle.de 1'Entente pour. ces rea11sat10ns d'intérét général.

M. VALIRON,.répondant & M. PREVOTEAU, précise deux points, con-
cernant les organismes de Bassin.

1) - ils sont investis de deux missions ¢

‘a) de réflexion
b) de préparation d'une programmation générale, portant sur 1'é-
quilibre entre .les ressources et les besoins.

Cette programmation sera revue lors de la procha1ne réunion (13
Décembre 1976) du Comité de Bassin, en fonction des impératifs du "Plan de lutte
contre 1'inflation",

2) - i1s ne sont pas .des "décideuns”, mais accordent seulement des aides ;
la décision finale .incombe .toujours aux collectivités, a& charge pour elles de de-
mander des aides éventuelles.

M. VALIRON ajoute qu actue11ement les operat1ons de 1'Entente
portent seu]ement sun .les é&tudes, S1 1'Assemblée n'est pas d'accord, tout le pro-
cessus engagé sera arrété ;.1° Agence de..Bassin conservera les fonds prévus pour
les aides et les utilisera.d d'autres fins, L'argument est le méme en ce qui con-
cerne les terrains ; en cas de désaccord de 1'Entente pour Teur achat, les nego—

ciations .seront 1mmed1atement Ainterrompues. Autrement dit, 1'Entente tient 1' Opé-
ration entre ses mains,
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M. le Préfet rappelle alors la définition d'une Entente Interdé-
partementale. I1 s'agit en fait d'une réunion de Conseils Généraux qui fonctionne
comme un département ; une telle définition entrafne notamment la responsabilité
du préfet ordonnateur, en 1'occurence celui de 1'AISNE, sur 1'@tablissement du
compte administratif.

M. le Préfet est bien d'accord sur la nécessité de la réalisa-
tion de la retenue d'Origny-Sainte-Benofte ; Ta question qui reste posée est de
savoir si 1'Entente .envisage d'&tre maitre d'ouyrage, ou si elle acquiert simple-
ment les terrains pour les "geler” au profit d'un autre organisme,

IT constate que 1'on est passé du stade des &tudes, & 1'origine,
au stade actuel des acquisitions de terrains., Ce giissement ne devrait pas aller
plus Toin,

. En effet, méme st 1'idée.du.barrage enregistre une progression
. psychologique, i1 est éyident que le.Conseil. d'Administration de 1'Entente doit
rester maitre des décisions futures ; en particulier, dans Te domaine foncier, il
faut retenir que 1'Entente achéte des terrains aux fins de les "geler" au profit
du futur maitre d'ouvrage, quel qu'ill soit.

. M. VALIRON ajoute que la d&libé&ration précitée (n°® 76-06) pré-
cise bien les conditions de 1'opération, dans le sens indiqué par M. le Préfet.

M. DECORNE ayant demandé s'i1 existe des précédents dans des
cas semblables, M. VALIRON lui indique le cas des barrages SEINE et MARNE pour
lesquels le maitre d'ouvrage est 1'Institution Interdépartementale des Barrages-
Réservoirs du Bassin de Ta Seine.

M. JESSEN -ayant demandé la garantie que les collectivités n'au-
ront pas & s'incliner devant des décisions venues d'un niveau supérieur, M. le
Préfet lui confirme que la décision ne vierdra que .de 1'Entente, elle-méme compo-
sée uniquement d'élus locaux.

M. ROCHA pose Ta question des acquisitions sur les sites de
Varennes-en-Argonne et de Villers-en-Argonne. M, VALIRON lui répond que toute nou-
velle acquisition concernant ces barrages devra revenir devant 1'Assemblée ; de
toute facon, rien ne sera .fait sans 1'accord des propriétaires.

Plusieurs administrateurs, dont le Président PREVOTEAU, font a-
lors remarquer que si 1'utilité publique des barrages est démontrée, ce qui sera
sans doute le cas, il faudra bien que, .quelles que soient Tes réactions locales,
1'ouvrage soit réalisé, mais bien entendu .avec les compensations indispensables.

B) - Fonctionnement

Le bBudget de fonctionnement de 1'exercice 1977 n'appelle pas de
commentaires. Par contre, pour le budget modificatif de 1'exercice 1976, M. PEYTA-
VIN précise deux points :

a) Le .compte 661 (frais de transport) céde 16,000 F au compte
667 (frais de déplacement) .

De ce fait le compte 661 est réduit de 20.000 F a 4.000 F, 1le
compte 667 est porté de 26.690 F. & 42,690 F.

b) Le compte 669 (dépenses .imprévues) qui céde 500 F. & un nou-
veau compte 621 (provision pour impdts fonciers) est ramené de 1,317,50 F.a
817,50 F.
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Ces mouvements internes, dus & une me{lleure approche de la réa-
1ité, n'entrainent aucune modification du montant total.du budget de fonctionne-
ment de 1'exercice 1976 qui reste fixé & 147.317,50 F.

La discussion étant terminée, M. le Président met aux voix :

~ le budget modificatif de 1'exercice 1976
-~ le budget primitif de 1'exercice 1977

Les deux budgets sont adoptés a Ta majorité des membres du Conseil
d'Administration présents ou représentés.

A voté contre ;M. ROCHA

Se sont abstenus - : M. BASSUEL (représenté& par M. CHEVILLOT) -
M. BIEVELOT. (représenté par M. RUFIN)
M. CHEVILLOT
M. MADOUX (représenté par M, CHEVILLOT)
M. MESTRE
M. PREVOTEAU
M. RUFIN -

'y - Délibération n® 76-12

Autorisation de signature de conventions d'occupation temporaire
des terrains acquis par | Entente

M. VALIRON rappelle que le montant de 1'indemnité annuelle sera
de 4 quintaux de b1é & 1'hectare et que les occupations seront autorisées & titre
précaire et révocable.

La dé&libération est ensuite adoptée a 1'unanimite,

T} - Exposé sur 1'état d'avancement des études des barrages-réservoirs

M. MOREAU DE SAINT-MARTIN.commente la note figurant au dossier de
1a réunion, en précisant notamment deux points :

-~ le document présenté est seulement une note d'information sur les
études en cours qui ne vise pas a la programmation de la réalisation des ouvrages.

- les études du barrage d'Origny-Sainte~Benoite seront vraisembla-
blement terminées au mois de Septembre 1977,

Aprés cet exposé, M. LECOMTE pose la question de 1'é&tanchéité de
la cuvette d'Origny*Sainte-BenoTte. M. MOREAU DE SAINT-MARTIN précise que les étu-
des en .cours confirment les connaissances déja acquises, & savoir une étanchéité
moyenne ; il.ajoute que des essais vont &tre réaiisés sur le terrain en vue d'exa-
miner divers procédés permettant de 1‘amé&iiorer.

M. VALIRON précise qu'en fait le probléme de 1'étanchéité n'est
pas insoluble ; techniquement le barrage d'Origny-Sainte-Benoite est réalisable ;
la seule question est celle de 1'obtention d'une &tanchéi{té suffisante dans des
conditions économiques .acceptables, En tout.&tat de cause, la sécurité de 1'ou-
vrage restera garantie et les populations ne doivent ressentir aucune inquiétude.
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M. CHEVILLOT, reprenant le texte de la note, reléve la conclusion
figurant en page 12 et d'aprés laquelle une décision rapide doit &tre prise quant
3 1a réalisation des ouvrages. I est surpris de cette prise de position contraire
3 certaines déclarations antérieures, telles celle de M, CHIRAC, Torsqu'il était
Premier Ministre, concernant Varennes-en-Argonne,

D'autre part, & la suite d'une question posée par M. Te Sénateur
HERMENT, le Conseil des Ministres a décidé qu'aucune nouvelle opération ne serait
réalisée sans la consultation des élus locaux, c'est-d-dire non seulement les Con-
seillers Généraux, mais également les Maires.

M. CHEVILLOT, en outre, .constate que dans le dossier établi pour
1a prochaine réunion du Comité de Bassin (13 Décembre 1976), la construction des
barrages est présentée- parmi les moyens a mettre en oeuvre pour assurer 1'alimen-
tation en eau de la région parisienne. Les bBesoins.de 1'aval sont donc satisfaits,
une fois de plus, par la constitution de retenues qui Tésent Tes populations de
1'amont. Le dossien précité ne contient .qu'un seul &lément nouveau : 1'évocation
du probléme des compensations,

M. VALIRON -précise que le dossier de la réunion du Comité de Bassin
n'indique aucune date de réalisation et constitue uniquement un &lément de réfléxion :
est seulement formulée la-constatation de.la nécessité de relever les &tiages, Pour
ce faire, le programme général ne doit pas viser seulement des ouvrages sur les ri-
yigres importantes, mais &galement des réalisations plus modestes sur les petites ri-
viéres pour la satisfaction des besoins Tocaux. On peut méme envisager des petites
réserves, sur des cours d'eau de faible importance, en vue simplement de la satisfac-
tion des besoins de 1'agriculture.

M. CHEVILLOT rappelle le probléme de la stérilisation des sites de
réservoirs ; les compensations indispensables devront &tre &valuées et leur colt de-
vra figurer dans le devis des ouvrages. Un tel probléme 1'améne & poser plusieurs
questions :

1

1a réalisation du barrage de Varennes-en-Argonne est-elle envi-
sagée ?

Tes &lus locaux seront-ils consultés ?

sous quelle forme .interviendront les compensations ?

quelle est la programmation prévue ?

§

i

- De toute facon, ajoute M. CHEVILLOT, i1 n'est pas concevable que la
volonté des élus ne soit pas respectée,

M., VALTRON répond & M. CHEVILLOT : en ce qui concerne la volonté des
&lus, on ne peut pas contester qu'elle est respectée, puisque déja i1 est décidé de
ne pas réaliser d'études sur le terrain sans leur accord. D'autre part, i1 est bien
d'accord sur le fait que les populations de 1'amont subissent une perte de substance
au profit des départements de 1'aval,

Dans ces conditions, i1 confirme qu'il est & la disposition des &lus
pour leur exposer le probléme, discuter avec eux des dispositions & prendre pour
partager les “fruits" résultant de la construction des barrages, et étudier le type
des travaux & faire pour retrouver un équilibre. A .cet &gard, les conséquences de la
sécheresse de 1'année 1976 -devraient permettre un infléchissement du point de vue des
agriculteurs, la constitution de réserves d'eau ne pouvant étre que bénéfiques pour
leurs exploitations,
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D'ores et déja, M. VALIRON convient d'une rencontre avec M. ROCHA
pour discuter du cas du.barrage de Villers-en-Argonne.

M. PREVOTEAU met en opposition les affirmations contenues dans la
note, sur la nécessité de la réalisation .rapide des barrages-réservoirs, alors qu'au-
- jourd'hui on insiste sur le fait que.1esudécfsions.ne<seront prises qu'ultérieurement
Dans ces conditions, oli est 1'intérét de "geiev immédiatement des sommes trés im-
portantes pour 1' achat des terrains, & moins.qu'en réalité les promoteurs des ouvra-
ges ne .comptent sun une Déclaration d Util{té Publique pour h3ter Tes choses.

M. JESSEN -est du méme avis ; 11 considére qu'1il serait illogique
d'investir 16 MF pour un ouvrage qui n'aurait pas d'utilité. En réalité, si 1'inté-
rét général exige.la construction des barrages, ce qui lui semble &tre le cas, on
doit réfléchir aux.moyens & utiliser pour que les .populations n'en patissent pas
excessivement, ou tout au moins pour qulelles soient convenablement indemnisées.

: M.. MERIGONDE .rappelle que.l'Entente. réunit les &lus de populations
qu1 ont eu & .souffrir des lnondatlons, .ce qui.marque bien son objet, D'autre part
1'amélioration apportée & 1'aval..des barrages entraine une géne pour 1*amont, Une
concertation est donc nécessaire -pour déterminer la-position a prendre et & faire
. accepter sur le plan local. ST les populations locales refusent leur accord, 1'En-
tente devra étre dissoute; son domaine &tant dépassé,.et 1'affaire devra &tre tran-
chée au niveau national,

En ce qu1 .concerne les depenses M., MERIGONDE admet que 1° Agence
apporte une contribution {mportante, mals 11 remarque . ega]ement que Ta répercussion
financiére au niveau des departements n'est pas prec1see Or, les barrages tirent
leur rentabilité non plus de 1'é&crétement des crues, mais du fait des avantages res-
sentis a 1'aval.

M. CHEVILLOT appuie M. MERIGONDE et souligne que certains dépar-
tements, non seulement ne participeront & aucune dépense, mais méme devront per-
cevoir une indemnité.

. A cet égard, M. CHICHERY observe qu'il faudra considérer la perte
de potentiel &conomique ; celle~ci devra &tre &tudi€e dés maintement et, avant la
réalisation des ouvrages,.une convention établie dans laquelle on fera le bilan des
avantages pour certains et des pertes pour les autres.

M. RUFIN-formule deux observations :

a) les populations sont dans 1'anxiété, notamment dans le cas de
Varennes- -en-Argonne. Une pétition a récemment c1rcu1e dans les communes concernées ;
1'accord a été unanime contre le barrage et i1 n'est pas concevable que cet état
d'esprit se modifie.

b) 1a Fédération des exploitants agricoles de 1a MEUSE a réagi et
fait valoir que le département, parce .que relativement peu peuplé&, se voit utilisé
a des fins qui . lui sont extérieures ; autrement dit, on lui prend son bien sans
contre-partie.

M. VALIRON n'est pas d'accord ; une contre-partie sera discutée
et des compensations seront possibles au niveau local ou départemental. D'autre
part, la prise en compte de 1'anxiété des populations apparait dans les faits, puis-
que déja 1'Entente donne aux agriculteurs, qui le souhaiteraient, 1a possibilité
de lui vendre leurs .terrains ; il leur sera ainsi possible, par le réemploi des
fonds versés & la suite de ces acquisitions,.de constituer de nouvelles exploitations
dans le département. L'intéré&t des exploitants agricoles est donc de bien ré&fléchir
au probléme.
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M. MESTRE ajoute que les .résultats du barrage "SEINE" sur la limi-
tation des crues sont visibles. De toute fagon, si la nécessité en apparait sur Te
plan national, la réalisation des barrages s'impose.

Aucun membre de 1'Assemblée ne demandant plus la parole sur ce
sujet, M. LECOMTE c18t T1a discussion,

Etat d'avancement des travaux pour 1'améliaration.des conditions d'écoulement de

1'Aisne Domaniale -

M. TISSERANT présente les excuses de M, LEBLANC, chef de 1'Arron-
dissement de REIMS du Service de la Navigation Belgique-Paris-Est, retenu par d'au-
tres obligations.

Aval de Berry-au-Bac

Au nom de M, LEBLANC, i1 expose la.situation des travaux effec-
tués a 1'aval de Berny-au~Bac,-Dans ce secteur, tous les rescindements sont réa-
lisés et les abattages d'arbres pratiquement terminés ; malheureusement, les haus-
~ses de prix,.dues & 1'@rosion monétaire tout au JTong des cinq années du programme,
emp&cheront 1'achévement complet du nettoiement du 1it.

Amont de Berry-au-Bac

En ce qui concerne 1'amont de Berry-au-Bac jusqu'd Mouron, la to-
talité du programme est maintenant engagée ; les. diverses autorisations de program-
me (Etat, Collectivités, Agence de Bassin) ont permis un financement intégral, sans
qu'il. soit besoin actuellement de réévaluation.

Trois entreprises sont maintenant au travail, Entreprise CHRISTIAENS,
Entreprise LORGE, Entreprise RICHARD. Une quatriéme entreprise, la Société LEMOINE,
devrait .démarrer trés prochainement,

Le plan joint donne la situation générale des chantiers. Dans 1'en-
semble, les travaux devraient &tre terminés & la fin de 1'année 1977.

Par ailleurs, d'importants obstacles ponctuels ont &té dégagés :

-~ d BALHAM, enlévement des vestiges d'un ancien barrage et curage
de¢ Ta riviére au droit de 1'ancien ouvrage et au pont de BALHAM,

- & CHATEAU-PORCIEN, curage.et enlévement d'anciens pieux sous le

?gngéorég§ction d'un déversoir et suppression d'un trés important atterrissement
- m .

Dans 1'ensemble, le bilan est le suivant :

Financement : 100 % du programme
Engagements : 96 % du programme
Paiements : 61 % du programme

<~0=0~0~
. - L'ordre du jour &tant &puisé, et personne ne demandant la parole,
M. le Président léve la séance a 17 h 45,-




ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE POUR LA PROTECTION
CONTRE LES INONDATIONS DE L‘OISE, DE L'AISNE
DE L'AIRE ET DE LEURS AFFLUENTS.
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Procés-verbal de la réunion tenue par le Conseil
d'Administration le 10 Juin 1977.
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Le Conseil d'Administration de 1'Entente Interdépartementale pou
Ja protection contre les inondations de 1'Oise, de 1'Aisne, de 1'Aire et d
Teurs affluents, s'est réuni le 10 Juin 1977, & 15 heures, & la Préfecture
de 1'Aisne, sous la présidence de M. BRAZIER, Pré&sident de 1‘Entente Inter
départementale, en présence de M. MARIEN, sous-préfet de Saint-Quentin, re
présentant M. CHARTRON, Préfet de 1'Aisne, empéché,

M, BOUQUEREL remplissait les fonctions de secrétaire du bureau d
séance.

Etaient présents, représentés ou excusés :
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Présents : M. BRAZIER
M. BRUGNON
M, HAURIEZ

Excusés + M, PELLETIER
M. SABATIER
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Présents : M. DECORNE
M. DION
M. VUIBERT

Excusés : M, CUIF, représenté par M. DION
M. SOURDILLE, représenté par M. DECORNE



Département_de_la Marne :
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Présents : M. GAUTIER
M. ROCHA
Excusés : M. DE COURSON
M. MESTRE
M

. PREVOTEAU, représenté par M. ROCHA
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Présents : M. BASSUEL
. BIEVELOT
. RUFIN

M
M

Excusés : M. CHEVILLOT, représenté par M, BIEVELOT
M. MADOUX, représenté par M, RUFIN

Département de_1'Qise :
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Présent M, BOUQUEREL
Excusés M. BENARD
M. DUBOIS, représenté par M. BOUQUEREL
M, DUPUY
M. MERIGONDE, représenté par M, BOUQUEREL
- Departement du Val d'Olse

Présents : M. GIGOI
M. LECOMTE
M. NOMBLOT

Excusds : M, HATREL

M. SALVI, représenté par M. NOMBLOT

Le quorum, permettant & 1'assemblée de délibérer valablement, est

donc atteint, le total des membres du Conseil
représentés atteignant 23 personnes, dont :

- présents : 15
- représentés: 8

23

d‘Administration présents ou



- assistaient également & la réunion :

- au titre des services régionaux et départementaux :

————— ———- -

M. BALLEVRE

M. BARASCON

Mme BARREUX

M. BRUNEAUX

M. CARON

M. CATHLIN

Mme COUTOU

M. DELACOUR

M. DUNELLE
M. DUVIVIER

M. LECHAPPE

M. LEMOINE

M. LESPINET

M. MARIEN

M. MICHAUD

M. PUYOO

M. THEODORE

S w— ot i p—

. sous-préfet de Compiégne, représentant

M. le Préfet de 1'Oise

. Service de la Navigation Belgique-Paris-Est,

subdivision de Bourg~et-Comin

: Direction Départementale de 1'Equipement de

T1'Aisne

: représentant M. Te Directeur Départemental

de 1°Equipement de la Marne

: Directeur Départemental de 1'Agriculture

de 1'Aisne

: chef du bureau de 1'environnement & 1a Prefec-

ture de 1'Aisne

. chef du Service du Budget départemental a 1la

Trésorerie Générale de 1'Aisne

: Service Régjonal de 1°Equipement de la

Champagne~Ardenne

. Directeur 3 1a Préfecture de 1'Aisne

. Service de la Navigation Belgique-Paris-Est,

subdivision de Bourg et Comin

: Service Régional de 1'Equipement de la

Région Picardie

: Ingénieur du GREF & la D.D.A. de la Meuse,

représentant M, le Préfet de la Meuse et
M. le Secrétaire Général du Comité Technique
de 1'Eau de Lorraine

: Sous-préfet de Sainte-Menehould, représentant

M.le Préfet de 1a Marne

: Sous-préfet de Saint-Quentin, représentant

M. le Préfet de T1'Aisne

: Service Régional de 1'Equipement, Région Ile

de France

. Direction Départementale de 1'Equipement de

Ta Meuse

: Trésorier-Payeur-Général de 1'Aisne



M. TISSERANT : Iﬁgénieur d'arrondissement, Service de la
- ~ Navigation Belgique-Paris-Est, & Charleville-
Mézieres ‘
M. VAUDEL ¢ Ingénieur du GREF, Direction Départementale

de 1'Agriculture de 1'Aisne

M. VIENNE ' : Chef du Service Régional de 1'Aménagement des
' . eaux de Picardie

M, VILLAUME : Ingéhieur des TPE, Direction Départementale
) . - de 1'Equipement, représentant M. le Chef du
SRE Lorraine et M. le DDE de 1a Meuse
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M. €ARLIER : Ingénieur en Chef du GREF, Chef du SRAE de la
' Région Ile de France, centralisateur de
Bassin "Seine-Normandie™

M. HERVE . : Service de la Navigation de Ta Seine
M. RIVIERE A o Ingéniéur des Ponts et Chaussées, Service

de 1a Navigation de l1a Seine, centralisateur
de Bassin "Seine-Normandie"

. M. DUROZOI, membre du Comité Technique de 1'Entente Interdépartemen-
tale, retenu par des obligations impératives, s'@tait excusé.
- au_titre du Service des Barrages-Reservoirs :

M. MOREAU DE SAINT-MARTIN : Ingénieur en Chef du Service

B M. ‘DESFORGES ¢ Ingénieur au Service
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M. VALIRON, Directeur

M. DARGENT
M. DELORME
M. LARNICOL
M. PEYTAVIN



M. le Président ouvre 1a séance a 15 heures ; i1 déciare qu’a la
demande des Conseillers Généraux des Ardennes, appelés a participer en fin
d'aprés-midi & une cérémonie au chef-1ieu du département, la programmation
figurant & 1'ordre du jour ne sera pas respectée ; seront examinés, en pre-
mier lieu, les points 8 et$ fqui intéressent particuliérement je département
des Ardennes.

- Point n°® 9 : Etat d'avancement des travaux d'amélioration de 1°'&coulement

de T'Aisne Domaniale - exposé par le Service de la Navigation.
Belgique-Paris-Est.

A/ Aval de BERRY-AU-B AC.

M. LEBLANC, chef de T'arrondissement de REIMS du Service de Ta
Navigation Belgique-Paris~Est s'est excusé de ne pouvoir assister a la réunion ;
i1 a envoyé au secrétariat de 1'Entente une Tettre faisant la mise au point
des travaux effectuds & 1°'aval de BERRY-AU-BAC. De ce document, i1 convient
dlextraire les alinéas suivants :

Je rappelle que Te solde des crédits affectés a !'arrondissement
de REIMS a &té totalement dépensé en 1976, ce qui cl1dt iicessaire-
ment le programme prévu.

Les hausses de prix dues & 1'érosion monétaire, tout Te Tong des
cing années du programme, ont conduit & une réduction sensible
des réalisations.

Par conséquent, Tes abattages d'arbres et le nettoyage sommaire
" des berges entre CHAVONNE et BERRY AU BAC se trouveront donc
différés faute de crédits suffisants, une somme de 400.000 F.
gtant nécessaire pour terminer ces travaux.

Un crédit a été demandé au titre de 1'amélioration de 1 &coulement
de 1'eau ; une attribution prochaine sur les crédits 53-33, arti-
cle 30, est espérée ; elle devrait intervenir en cours d'anne
(150.000 F) ; i1 serait souhaitable que 1‘Entente fasse un effort
de méme nature.

B/ Amont de BERRY-AU-BAC.

M. TISSERANT, Ingénieur d'arrondissement & CHARLEVILLE-MEZIERES,
expose 1a situation des travaux a 1’amont de BERRY-AU-BAC.

La totalité du programme des travaux sur la riviére entre BERRY-AU-
BAC et MOURON (limite amont de Ta partie domaniale) est maintenant engagée ;
les diverses autorisations de programme (Etat et Collectivités) ont permis un
financement intégral, sans qu‘il soit besoin de réévaluation.

Quatre entreprises sont maintenant au travail : Entreprise CHRISTIAENS
Entreprise LORGE, Entreprise RICHARD, Etablissements LEMOINE.
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Dans 1‘ensembie, la situation est actuellement Ta suivante :

~ Financement i*;?i : : 100 % du programme
- Engagements f4. : 1@6{§rdu programme
- Paiements (tra»aux rea?wses) : 70 %‘du programme

Une partie des retards estwﬂue 5dx intempéries ; on peut citer
notamment les crues du 2/12/76 au 19/12]76 et du 11/1/77 au 20/3/77, soit
87 Jjours. . e

M. TISSERANT, repondant & une questxon de M. DION précise qu'il
d1spose de suff1samment de Lred1t< paur réaliser tous Tes travaux, y compris
1'enlévement des ensablements. :

M. ROCHA souhaite connaitre la prévision en ce qui concerne la date
de finition ; cette précision, en effet, intéresse vivement le département de
la Marne qui .ne peut commencer Ses propres travaux sur ]“A1sne Super1eure tant
que 1'&coulemént n'est pas ameli reETdan dess
M. TISSERANT- est1me qu‘'a Tafin-de A
MOURON. a

En conclusion, MM. DION et BRAZIER félicitent le Service de la Navi- ~
gation Belgique-Paris~Est pour Ta fagon dont i1 a pu réduire le retard initial
qui était de i'ordre de 18 mois.

- Point n* 8 - Etat d'avancement des &tudes des barrages-réservoirs (exposé
par _Te >ervice des Barrages-rReservoirs de la Vilie de Paris).

M. MOREAU DE SAINT-MARTIN commente ie texte figurant au dossier de

Ta réunion et dont un exemplaire a ete erivoyé a chacun des membres du Conseil
d'Administration.

Aprés cet exposé, de nombreuses interventions sont formulées.

M. GAUTIER pose la question du but de 1°Entente Interdépartementale :
protection contre les inondations ou autres objectifs. I1 souligne que le
Conseil Général de Ta Marne estime que l Entente va bien au dela de son objec-
tif initial et, en conséquence, a voté & |°'unanimité, au cours de la séance
du 26 Avril 1977, un voeu condamnant le barrage-réservoir de VILLERS EN ARGONNE.
Le texte de ce voeu et des attendus qui 1-‘ont motivé est communiqué aux membres
du Conseit d'Administration ; on reléve notamment :

ia submersion de 2.000 hectares
T'engloutissement du viiiage de CHATRICES
1tabsence de contre-pariie

fes risques d'insalubrité et de nuisances



M. BRAZIER ajoute que beaucoup des &lus des régions ol sont prévus
des barrages-réservoirs ressentent Ta méme inquiétude, méme si, dans une cer-
faine mesure, ces ouvrages ont un effet sur les inondations ; cet effet est
variable ; dans le cas d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE i1 est estimé 3 15 % de 1'usage
global de 1'ouvrage. L‘Entente Interdépartementale a bien conscience de ce
probléme ; elle n'a accepté de poursuivre les gtudes que dans le but de conser-
ver un droit de regard sur les opérations.

M. VALIRON rappeile que cette question a déja été abordée a plusieurs
reprises par le Conseil d'Administration ; i1 précise deux points :

A/ RBle des barrages-réservoirs.
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$i, pour remédier aux inondations, on peut envisager 1'amélioration
de 1'écoulement des eaux, opération en cours sur 1‘Aisne Domaniale, ce procédé
est d'une efficacité insuffisante et i1 faut recourir aux barrages-réservoirs.
Méme si 1'effet d'écrétement des crues dil 3 ces ouvrages ne rentre que pour
une faible part dans le bilan giobal de ieur fonction, on ne peut en nier
1'existence et son intérét pour les riverains.

b) soutien des debits d &tiage.
L'expérience de 1°'année 1976, exceptionnellement séche, montre bien
cet avantage.

c) dilution des effluyents polluants.
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Au moment ol la reconquéte des riviéres, de 1'0ise en particulier,
est 3 1%ordre du jour, cet effet apparait éminemment souhaitable.

11 appartiendra atix Pouvoirs Publiics de trancher un jour entre ces
avantages et les préjudices subis par les populations riveraines. Pour 1'ins-
tant, la nécessité, pour 1'Entente Interdépartementale, de disposer d'un droit
de regard sur les opérations est incontestable. ’

B/ Reproches faits auxﬁbarrages—réservoirs°

M. VALIRON souligne que Ta volonté de 1'Entente Interdépartementale
de procéder avec prudence est respectée, puisque jusqu'a ce jour aucune étude
n'a été entreprise sur les sites de VARENNES-en-ARGONNE et VILLERS-en-ARGONNE .
11 désire que pour ies études envisagées, confirme-t~i1, au profit de 1'inté-
rét général, les élus soient les premiers informés, de telle sorte que personne
ne puisse parier d'une "clandestinité des opérations”. A la limite, il estime
qu'il est préférable de ne rien faire, plutdt que d'ailer contre la volonté
des populations.

En effet, M. VALIRON n'a pas pour,objectif de convaincre les popula-
tions de 1‘efficacité des barrages ; il souhaite, en réalité, débloquer une
situation dont Tes aspects sont contradictoires ; par exempie si Te Conseil
Général de la Marne est unanimement contre le barrage-réservoir de VILLERGen-
ARGONNE, 3 1'aval Te point de vue est diamétralement opposé. Or Tes &tudes
sont arrétées du fait de 1a volonté des &lus de la Marne, et, par voie de
conséquence, aucun examen des nuisances signaiées par M. GAUTIER et ses colie-
gues n'est possibie.



I1 s'agit en particulier de :

1'importance des surfaces submergées

1

du risque de création de zones marécageuses

de 1'engloutissement d'une agglomération

des effets sur le tourisme Tocal

Dans de telles conditions, i1 faut rechercher une solution qui
permette d'aller de 1'avant sans que le Conseil Général de la Marne ait
1'impression de "mettre le doigt dans 1'engrenage". A premiére vue, 1'appTli-
cation stricte du voeu précité ne serait pas avantageuse pour les habitants,
car elle achéverait de bloquer la situation, I1 parait préférable de modifier
T'orientation des crédits d'études prévus au budget en les consacrant & une
étude des avantages et des inconvénients ressentis par les uns et par les au-
tres ainsi que des compensations qui pourraient &tre prévues pour les zones
défavorisées ; cette &tude permettrait de présenter aux Pouvoirs Publics un
dossier comparatif a partir duquel ils prendraient leur décision.

M. VALIRON termine son intervention en précisant qu'il n'est pas
question, au cours de la présente séance, de rapprocher les points de vue,
mais qu'il faut plutdt éviter 1'enlisement du probléme ; 1'on pourra ainsi
dans un certain délai, par exemple une année, affirmer que le barrage est
réalisable moyennant telle ou telle précaution, ou au contraire, que le pro-
jet doit étre abandonné.

Pour 1e moment, la décision d‘'abandon, souhaitée par M. GAUTIER,
serait prématurée, 1'ensemble des points de vue n'étant pas encore suffisam-
ment connu et 1'intérét national ne pouvant pas, dans ces conditions, apparai-
tre clairement.

M.BIEVELOT ne conteste pas que la décision définitive sera prise en
fonction d'intéréts supérieurs, mais i1 note une grave lacune dans la procédure
suivie jusqu'a maintenant : 1‘'aspect psychologique de 1'affaire n'a probable-
ment pas 8té suivi avec toute 1'attention désirable, I1 pense qu'aurait été
souhaitable la réalisation simultanée des &tudes techniques et des études de
compensation ; notamment on ne peut pas négliger le fait que la zone de 1'aval
percoit une rente progressant en permanence par suite de 1'€volution économique,
alors que les riverains de 1'amont percoivent seulement un capital dont le mon-
tant a été versé définitivement, sans possibilité d'accroissement.

M. BIEVELOT est donc d‘'accord pour ne pas rester dans le cadre strict
des &tudes dans lequel apparait un risque de blocage et pour, au contraire, pro-
céder en quelque sorte @ un examen général de 1'impact des ouvrages.

M. VALIRON propose alors & 1'assemblée la solution suivante :
a) 1'affectation des crédits prévus pour les études techniques de

VARENNES~EN-ARGONNE et de VILLERS EM ARGONNE (850.000 F.), dont
1'utilisation est actuellement impossible, serait modifiée ;



b) ces crédits seraient consacrés a des &tudes technico~financiéres
qui permettraient de chiffrer les avantages et les inconvénients
des ouvrages ;

c) ces études permettraient également de déterminer les compensations
devant étre apportées a certains riverains particuliérement 1ésés.

On pourrait ainsi atteindre 1'objectif évoqué plus haut, & savoir la
présentation aux Pouvoirs Publics, dans un délai de une année, d'un dossier
permettant de décider la continuation ou 1'arrét de 1‘'opération envisagée.

D'ores et déji, il conviendra de demander aux préfets des départements
intéressés la constitution d'un groupe de travail qui siégerait sous Tleur
égide et auquel participeraient Tes élus ; ceux-ci pourraient ainsi faire
connaitre, de facon continue, Teur point de vue. Dans 1'ensemble, le but de
ce groupe de travail sera de :

- donner des avis sur les études

- d'intervenir & chaque étape du programme

La proposition de M. VALIRON recoit 1'approbation de la majeure par-
tie de 1'assemblée :

M. BRAZIER reléve avec intérét 1'évolution des idées dans le sens
de 1'étude des avantages et des inconvénients ressentis par les uns et les
autres.

M, ROCHA constate que M, VALIRON "a fait un pas en avant®.

M. BIEVELOT se rallie voiontiers a la suggestion de M. VALIRON.; 11l
ajoute qu'il conviendra de mettre 1‘imagination au service du dialogue.

M. DION donne son accord d& 1'ensemble des propositions ainsi formu-
Tées,

M. RUFIN ajoute qu'une entente a &té constituée dans Te département
de la Meuse en vue de la sauvegarde des sites de 1'Aire, ce qui signifie qu'en
fait une grande partie des populations est concernée ; trois points sont donc
a souligner :

- 1'accord des maires intéressés sur la proposition de M. VALIRON
devra &tre demandgé,

- i1 conviendra non seulement d'utiliser les travaux du groupe de
travail, mais également de demander 1'aide de conseils extérieurs ;
des crédits devront donc &tre dégagés a cet effet,

- i1 y aura lieu de prévoir des rencontres avec 1'Agence de Bassin
pour la mise au point du programme et Te suivi des études.
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A cet égard, M. BRAZIER rappelle que dans le cas d'ORIGNY-SAINTE-
BENOITE un groupe de travail a &té constitué qui comprend les maires, les
conseillers généraux, les représentants des exploitants agricoles et enfin
1'Agence de Bassin,

11 soumet ensuite Ta proposition de M, VALIRON au vote de 1'assem-
blée ; celle-ci donne son accord, a@ 1‘'exception de MM, GAUTIER et RUFIN qui
s'abstiennent.

M. VALIRON observe alors que Ta proposition n'étant pas inscrite &
1'ordre du jour de la présente séance, le Conseil d'Administration devra 1'en-
tériner au cours d'une prochaine réunion. Dans 1'immédiat, une réponse sera
faite & M, Te Préfet de la Marne, en citant la proposition qui vient d'étre
formulée ; ainsi le Conseil Général de Ta Marne pourra éventuellement en déli-
bérer.

A M. LECOMTE qui estime que le délai de une année pour ces nouvelles
gtudes lui parait excessif, M. VALIRON répond que des propositions plus préci-
ses seront faite lors de la prochaine réunion de 1'assemblée.

M. BRUGNON &voque Te réservoir d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE ; des habi-
tants de COURJUMELLES Tui ont signalé qu'a la suite de la submersion du lieu-
dit CARDONVAL les caves d'ORIGNY-SAINTE-BENOITE seront inondées. Qu'en est-il
réellement ? A cette question M. MOREAU DE SAINT-MARTIN répond que le probléme
va 8tre étudié par modéle mathématique.

M. BOUQUEREL exprime le point de vue du département de 1'0Oise ; il
estime que la discussion n'avance pas, alors qu'il conviendrait d'en finir.
Le probléme est donc de savoir si, oui ou non, les barrages-réservoirs sont
indispensables ; dans 1‘affiymative, i1 y a lieu d'en répartir les avantages,
dans la négative, le dossier doit &tre refermé.

M. GIGOI évoque les inconvénients subis par le département du Val-
d'0ise depuis plusieurs années (aéroport de ROISSY, diverses autoroutes, etc ..)
11 comprend donc que T'on donne des compensations aux victimes de telles réali-
sations. 11 ajoute qu'ad premiére vue les barrages-réservoirs n'intéressent
pas ce département qui dispose de la nappe du SOISSONNAIS.

M. BRUGNON rappelle qu'effectivement le but initial des barrages-
réservoirs était la Tutte contre les inondations. Ensuite, on a compris
qu'ils pouvaient avoir une autre utilité, les avantages et les inconvénients
sur le plan national &tant pesés. L'examen de ce probléme, peut-&tre jusqu'a
présent insuffisamment évoqué, représente un devoir de solidarite.

En conclusion du débat, M. BRAZIER confirme que la proposition de

M. VALIRON sera "mise en forme" et soumise 3 une prochaine réunion du Conseil
d'Administration. '

- Délibération n°® 77-01 - Approbation du procés-verbal de Ta réunion du
2 Decembre 19/06.

Ce procds-verbal est adopté par 1‘assembiée, & 1'exception de
M. GAUTIER qui déclare s‘abstenir, du fait que, nouvellement &lu au Conseil
d'Administration de 1'Entente, il n'a pas participé & la réunion du 2 Décem-
bre 1976.
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- Délibération n® 77402 -~ Approbation du compte administratif de 1‘exercice
1976.

Le compte administratif est adopté a 1'unanimité.

- Délibération n°® 77-03 - Approbation de la décision modificative n® 1 au
budget primitit de 1977.

M. GAUTIER s'@tonne de 1'inscription & cette décision modificative
d'une somme de 80.000 F. en vue de 1'instailation d'une station de jaugeage et
de deux pluviographes sur 1'Aisne et sur 1°Aire, dans le but d'amé&iiorer la
connaissance des débits de ces deux riviéres ; i1 considére qu®il s‘agit 1a
d'un début d'études techniques pour le barrage-réservoir de VILLERS-EN-ARGONNE,
alors que 1'on vient de différer ceiles-ci.

M, BIEVELOT estime qu'iil n'est pas possible d'assimiier la construc-
tion d'une station de jaugeage et 1'installation de pluviographes d un engage-
ment de construction d'un barrage-réservoir. L'unique but de ces petits ouvra-
ges est 1‘amélioration de la connaissance de 1‘hydrologie régionale, afin de
mieux satisfaire tous les besoins, quels qu'ils soient.

Un certain nombre d'administrateurs est du méme avis.

En conclusion du débat, M. BRAZIER propose & 1'Assemblée de maintenir
le crédit tel qu'il est inscrit au projet de décision modificative, étant enten-
du qu'il ne sera employé que si Te Conseil d°Administration, lors de sa pro-
chaine réunion,estime utile la réalisation de ces installations.

L'assembide accepte cette proposition ; la décision modificative
n° 1 est approuvée, sous la réserve précitée,

- D&libération n° 77-04 - Frais de secrétariat de 1'Entente Interdépartementale
Convention avec | Agence de Bassin Seine-Normandie.

Cette délibération est approuvée.

- Délibération n® 77-05 - Limitation des pouvoirs pouvant étre d&léqués 3 un
meme sdministrateur.

Certains membres de 1‘'Assembiée évoquent Ta possibilité de désigner
pour chaque membre du Conseil d'Administration un suppléant qui pourrait
géventuellement Te remplacer.

Cette disposition est &cartée et, en définitive, i1 est proposé que

1e nombre de pouvoirs pouvant &tre déiégués & un méme administrateur coit
Timité 3 deux.
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- Délibération n® 77-06 - Concours du Service du Génie Rural (SRAE de Champa-
gne~Ardenne) pour l'1nstallation et la gestion d'une
Station de jaugeage et de deux pluviographes.

En application de la décision prise lors de la discussion de la
délibération n® 77-03 (décision modificative n® 1 au budget primitif de 1977),
cette délibération est retirée. ETle sera présentée & nouveau lors de la
prochaine réunion du Conseil d'Administration, le crédit de 80.000 F. restant
néanmoins inscrit.

M. CARLIER prend acte de ces dispositions et confirme qu'il n'entre-
prendra aucun travail d'installation avant Ta décision définitive,

- Délibération n® 77-07 - Acquisitions de terrains sur le site d'ORIGNY-SAINTE-
BENOITE (parcelles situees hors de 1'emprise de
Ta retenue d'eau)

M. BRAZIER donne lecture & 1°'Assembliée du texte proposé.

M. CARON propose une nouvelle rédaction inspirée d'un document rédigé
par le Service des Structures de Ia D1rect1on Departementa?e de 1'Agriculture
. de T'Aisne. -

M. VALIRON propose que cette affaire soit soumise au groupe de tra-
vail récemment créé par M. Te Préfet de 1°'Aisne (cf. réunion du 29 Avril 1977),
en vue de la mise au point du texte. Le nouveau texte s'inspirera du document
soumis ce jour & 1'Assemblé&e et du document établi par Ta Commission Départemen-
tale des Structures.

M. VIENNE demande que la SAFER fasse partie du groupe de travail :
M. BRAZIER Tui confirme qu‘il en est bien ainsi,

Aprés cet échange de vue, 1°Assemblée décide de renvoyer 1'‘examen de

la délibération proposée a une prochaine séance, aprés que le texte ait été
mis au point.

- Délibération n® 77-08 - Travaux d'amélioration de 1'écoulement de 1'Aisne
Domaniale ; honoraires a verser au Service de la
Navigation Belgique-Paris-Est.

Du fait du retrait des deux délibérations précédentes, cette délibé-
ration prend le numéro 77-06.

ETle est adoptée sans débat.

L'ordre du jour étant épuisé, M. Te Président léve la séance a
17h45,



